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LES ORIGINES 



L'EGLISE D'EDESSE 



LA LEGENDE D'ABGAR 



L'Église d'Édesse a joué dans les erreurs gnosliques, el, 
plus tard, dans les coniroverses nestoriennes et monophysiles, 
un rôle trop imporlanl ; elle a occupé parmi les mélropoles de 
l'Orient une place trop considéralile, pour qu'un vif intérêt ue 
s'attache pas à son histoire. Cette histoire est d'ailleurs l'in- 
Iroduclfon nécessaire à une élude générale de ces chrétientés 
de Mésopotamie si mal connues encore, et qui mérileraicut 
tant de l'être mieux. Édesse a été la première fondée de ces 
chrétientés; c'est de son sein que sont partis les mission- 
naires qui les ont évangélisées; elle est restée le centre des 
Eglises de langue syriaque. Admirablement située entre le 
monde grec el le monde oriental', communiquant, d'une 
part, avec Antioche dont elle relevait, et de l'autre, avec la 
Perse, la grande Arménie et même avec l'Inde*, la capitale 
de rOsrhoèiie était bien placée pour profiter h la fois et de la 
culture hellénique, el de la puissante originalité des pays 
harbares. Elle était comme le coiiHuent où les idées de deux 



1. V. Drilaiirier, Cliruniijut de Hatthitu d'Èdase. Préface, p. x-xa. 

2. V. Laud. Anecdota ti/riaea, I, p. 94, 96. Nous s&voils (fue Bardeaanc avait 
«cri! UD Itvri^ «ur t'IoiJe, 'Mixi, doiil Porphyre (flcpl In^ic. e[ ïïsfil àno'/ïic 
ifii^iyuiy, I. IV, gg 17, 18) noua a couscrvé ilea rragmciiU. IV. LauRtuis, Collection 
des bitlorieni ancient el modernei de tÀrmiiiie, I. p. SB-12.} 
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mondes venaient se mêler el se confondre; cl la nationalité 
variée de ses habitants aussi bien que la diversité des 
croyances qu'y apportaient les étrangers et les marchands 
devaient lui donner une physionomie quelque peu semblable 
à celle d'Alexandrie. 

L'intérêt qu'offrirait une étude complète sur TÉglise 
d'Édesse compenserait donc largement les efforts du critique 
qui voudrait s'y livrer. Le présent travail n'a pas pour objet 
cette étude complète. Il en représentera à peine la première 
page : il ne s'occupera que de la fondation. 

Comme c'est le cas pour un grand nombre d'autres Éghses, 
nous n'avons pas de récit historique des origines de l'Église 
d'Édesse : il nous faudra rassembler de divers côtés les 
renseignements qui peuvent éclairer cette question. Mais, 
comme c'est le cas aussi pour beaucoup d'autres Églises, 
nous avons une légende^ une des plus belles parmi les apo- 
cryphes du Nouveau Testament. Elle est contenue dans diffé- 
rents textes dont il y aura lieu de déterminer d'abord le plus 
pur et le plus ancien. Je chercherai ensuite quelle valeur on 
doit attribuer à cette légende et quels compléments on en peut 
tirer aux données de l'histoire ; et enfin je tâcherai de fixer 
l'époque à laquelle remonte sa première apparition. 

Cette étude comprendra donc cinq chapitres : 

V Les origines de l'Église d'Édesse dans \ Histoire; 

T Les origines de l'Église d'Édesse dans la Légende; 

y Le plus ancien texte de la Légende. Date de la Doctrine 
d'Addaï; 

» 

4* La valeur historique de la Légende; 

0* L'origine et la signification de la Légende. 

Le dernier chapitre sera suivi d'un appendice sur un 
important épisode de la Légende, V Invention de la vraie 
Croix. 



CHAPITRE I 

LES ORIGINES DE L'ÉGLISE D'ËDESSE DANS L'HISTOIRE 

Le premier évêque d'Édesse dont nous conuaissions le 
nom par l'histoire esl Qfmà (Jj^-û). La Chronicité de la ville ' 
nous le représente, en l'an des tirées 62i{=:313), en train de 
jeter les fondemenls iriine i^glise. Il mourut celte année-là 
même, et lY'glise ne fut actievée que par son successeur 
Sa 'ad, Sà'ad \(-cat jusqu'en 323 ou 32i, et eut pour succes- 
seur Ailallâhâ ^ qui assista au concile de Nici^e. et dont nous 
avons le nom dans le catalogue des évoques signataires '. 

En 313 Qànà était donc évÊque d'Ldesse. Maïs il n'est 
cerlainement pas le premier qui ait gouverné celte Église. 
Elle avait été l'ondée bien plus tôt. 

Un siècle en effel avant cette époque, nous trouvons un 
roi d'Édesse chrétien. 0"el que soit cet Abgar dont Eusfebe 
et saint Jérôme, sur le rapport de Jules Africain, nous vantent 
!a piété', nous sommes toujours, parce témoignage, ra- 
menés au commencement du tir siècle et avant la chute du 
royaume (215 ou 216)'. Mais du reste, il s'agit probablement 



t. Chronii-oii Edeateitum, ap. Assiimiuii, tlibl. Oiîtnt., I, p. ïtlil et 39t, u» xii; 
p. tI4, D> i; p. S7I, col. i. — Il e»t qupgtioii de ci-Ue ég'itîv ànas la ('hfonigue 
de Josu<^ le Styllte, éd. Wright, n» XLin. 

2. Assein., Bibl. Oi:. [, p. 3»4. n° iiv. 

3. V. B. H. Cowper, Analcela Nk-griia. 10; Maiiei, .Suer. Com. Col/telia, It, 
p. 694 el 6S9. — Son nom B'^crit de diverses manitrcs. {V. PayiiP Stuîth, Thetau- 
rua t^iacui. 1. p. Ht.) 

4. S. Ji-rAnie, Eagrli. cAromc, lili. II. ad nau. Abr. i233 ; Atgarui ri> naneluM, 
irgnavU Eiifsur. iil viill Afi-ifunm. (V. Boiilh, Heligui» Macm. 2' ùéW., t II, 
p. a07.) 

5. Diiiu CaDsius, uivir, 12, M&rquardt (Rlim. Siaaisveratall., L I, a> ûdit, p, 4JG) 
pince le fuit eu 31S, d'autres cii âlti. Ueuyit de Tclinahar (Assem., B. 0., 1, p. i33 
el P.3BS, ea uutc) le pince eu l'année d'Abraham 3333 |=Sn/SlS). — C'est A cette 
époque probablement qu'il Tout rappoiier i'Aiio/ogie syriaque atlribnee rausiG' 
lucut à Mâlitou, et qui parait avoir élv adressée à Caracalla, pendant son séjour 
eu OsrhoÈuc, par quelque chi'i'tieu de Mabug ou des envirous. (V. PiU'a. SpictUg. 
Solttm-, 11, p. ixxvin et suiv. ; Curelon, Spicileg. Syriac; Gebbardt et llarnack, 
Tixlt untt Vnltrtuchuagen zur Gen:h. der allcheitttie/ien Liler., I, p. SBl et mût.) 
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ici d'Abgar Vlll, qui régna, suivaiil Gutschmid ', de l'an 176 
à l'an 213, el a la cour duquel Jules Africain séjourna peul- 
êlrL' quelque temps'. 

C'est sous le règne de ce prince qu'eul lieu la Tamcuse 
inundalion de l'an 201, dont un document presque conlem- 
porain, inséré dijns la C/trom>/i/e de k ville, noua a conservé 
l'émouvant récit'. Entre les édifices viclimes du désastre, 
signalés par les notaires d'Édesse auteurs du document, nous 
trouvons /e temple de l'éffltse des chrétiens. Celle mention 
d'un monument chrélion, faite par des personnages officiels 
païens', indique assez qu'au commencement du ni' siècle, 
le christianisme élaiL à Édesse d'une notoriété publique. 
Il ne pouvait d'ailleurs en élre autrement, le roi étant 
chrétien ou près de le devenir'. 

Il y avait du reste k la cour, vers cette même époque, un 
homme capable, à lui seul, de donner au chrislianisrae une 
notoriété, s'il en eût été besoin : je veux parlerde Bardesane, 

Bardesano (en syriaque BardahânY étail né le II Juillet 
154', à Édesse. Ses parents, Nôtia'mâ et Nahaschiram' 



1. Die Kenigmmntn in den apuknjphtn Apaatelgtat-bichlen, dails le Rtieinâehtt 
Muteum fBr l'hilotogie, oeue Fùlgc, \\x, 2, p. 171 ft suiv. — Cette cbrouologie 
n'est pas sans diOlcuttè, mais ce n'est paa ici le lieu de \a discuter. 

2. Le fait est cerlAiu si le» KesToi aoDt de Jule» Atriiuin. Voir cet ouvrage, 
cb. S9, dans les Vetentm mathematiorutn optra, dd. Thâvcunt, p. 300 et »uiv. 

3. Chi-oiiic. Edesi., np. A«scm., B. 0., 1, p. 3SU et Buiv. D'nprËs Asaeuiaiii \ib., 
p. 302). le docuiiieut insi!r^ scrtiit de l'au 317 environ. — Je fixe cette iagndatioii 
ft l'au 2(11, car elle est du mois de Novembre, an des tarées S13, 

4. L* fdrme de In meulion, le temple de Cfglàe da chréliens, montre surQ- 
■&mineiit que les rédacteurs u'<^taient pas cui-mémes chrélicne. 

3. Cet Abgar en eOet était un couverti. C'est de lui probabli'iaent qu'il est 
question dans te Livre Je la loi dt» eonlrées, allribaiï à Bardesane. mais qui est 
plutôt d'un de se» disciples (Cnrctoii, Spieil. siji:, p. 20; Langlois, Collecl. det 
Hislor. de rArm.. I, p. 92). 

6. C'est-à-dire /Ui da Daiidn. Le Dnisân, en grec Sxi'pTi;, le Sauletir, est le 
neuve qui coule à Édesse ; autrefois il traversait la ville. Suivant Bar-Hebripus 
[Chron. Eccleaiaal., ûd. Abbeioos et Lamy, p. tS et suiv.), Bardesane aurait reçu 
ce nom, parce que sa mère l'avait uii« au monde sur les bords du Deuve. Ce 
nom, en grec, s'écrit de diverses manières. littfiriaivTH, Boi(iEiscnT,( ou Bapinnici- 
vi;;. — Sur Bardesane v. Hahn, Baiileianes gnoalk'va Syrorum prim. /></mnol., 
1B19; MeTH, Bardetanei von Edesaa. iWi; Hilgenreld. Bai-drmnesderleUIrGnos- 
liker, iSSi; el l'eicuIlL'Ut nrliclc de Hort dans lu OîH, of chrUl. biog-, I. p- 250 



étaient probablement païens, mais jouissaienl dans la ville 
d'un rang distingué, car Bardesane lui élevé avec le prince 
qui devint plus tard Abgur VIII, dont il lut dès lors le com- 
pagnon et l'ami'. Il semble aussi avoir reçu les leçons 
d'un prêlro des idoles de Mabug. dont il abandonna les en- 
seignements pour embrasser la Toi chréliemie et recevoir le 
baptême '. Malheureusement nous ne savons pas exactement 
à quelle époque de sa vie s'opéra ce cliangemenl. Les paroles 
de Bar-liebra?us feraient seulemcnl supposer qu'il sortait 
alors de l'adolescence, et qu'il était à oel âge où l'homme 
commence à penser par lui-même. Ouoi qn'il en soit, Barde- 
sane élait cerlainemenl chrélien vers la fin du n' siècle. 
— Ce n'est pas ici le lieu de parler longuement de cet 
homme étonnant, à la fois poète, historien, philosophe, 
astronome, théologien et apologiste, qui semble avoir em- 
brassé toutes les connaissances de son temps, et avoir per- 
sonnifié en lui le génie de celte Kdesse où tant de folie, dit 
M, Nûldeke, se mêlait à un peu de sagesse. Mais un détail de 
sa vie demande à êlre signalé, parce qu'il nous permettra 
de faire avec certitude un pas de plus dans la question qui 
nous occupe, et de remonter plus haut dans les origines de 
l'Église d'Iidesse. 

Bardesane, ai-je dit, est né en 154. En l'an 200, Il avait par 
conséquent quarante-six ans : c'est le grand moment de son 
activité littéraire. C'est donc au plus tard à celle époque ou 
peu après (il mourut en 222)S que dut se faire dans ses idées 
cette révolution sur le caractère de laquelle les hérésiologues 
ne s'accordent pas, mais qu'ils sont unanimes k nous signaler. 
Suivant saint Épîphane', il aurai! d'abord été ortliodoxe, puis 
se serait laissé gagner par les valcntinicns. Bar-Hobra;us' 



t. Saint Kpiphaiie, U^rrei., lsi, 1. 

S. Bar- Ue brie us, Chron. Ecc/., loc. cil. : Eo Umpore (dcil. Asclepiadis, epïsc. 
Autiocti.) innotuit Bardesaiiei, gui, itllctd doctrind tlhnici sacHficuli Mabuyeaai», 
fhtvm amiilexia eil, et bapUsma rtctjiit. 

3. Bar-Hebraiaï, Chron. Ecclt*., loc, oit. 

(. Hrrei.. LU. I, 2. 

S. Chi-on. Eccl., loc. cil. 
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l'accuse ligalemenl d'èlre tombé, après les avoir comùaUiies 
pur des iraifês, dans les erreurs de Marcion et de Valcnlin. 
Eusèbe ' renverse l'ordre des faits. Selon lui. Bardesaiie 
aurait d'abord été valentinien. puis aurait abandonné celte 
hérésie et serait revenu à l'orthodoxie, mais pas si complè- 
tement qu'il ne gardât encore un reste de ses anciennes idées. 
En tout cas, il avait composé des dialogues contre diverses 
hérésies, en particulier contre le marcionîsme. Ce dernier 
trait est encore spécialement signalé par Théodorel', et par 
les Philosophoumenn ' qui nomment un certain Prépon, 
marcionite, comme lui ayant répondu. .Moyse de Khnrène* 
suit Eusèbe pour l'ordre et la nature des faits : Bardesane, 
dit-il, avait été disciple de l'hôrhie de Valentinien fl. Valentin) ; 
puis il l'avait rejetée et combattue, et il n'était pas arrivé à la 
vérité. Séparé de ce dernier, il acetit fondé une secte parti- 
culière; cependant il ne dénatura pas l'histoire. 

Je n'essaierai pas au milieu de ces contradictions de dé- 
mêler la vérité complète. On a peuf-èlre trop voulu justifier 
à la lettre l'assertion des auteurs qui ont fait de Bardesane 
un valentinien, et l'on a voulu faire sortir des rares fragments 
qui nous restent de ses ouvrages plus de renseignements sur 
sa doctrine qu'ils n'en peuvent donner'. Mais ce que l'on 
peut conclure sûrement des témoignages mentionnés plus 
haut, et ce qui importe au but que nous poursuivons ici, c'est 
que Bardesane a eu avec les hérétiques des rapports d'amitié 
ou d'antagonisme, c'est que, en particulier, il a écrit contre 
les mnrcionites. Les idées valentiniennes qu'à un moment ou 
h un autre de sa vie les auteurs s'accordent à lui attribuer, 
son propre caractère, cette imagination brillante et celte 
politesse raffinée naturellement ennemies des dogmes sévères 
rendent ce dernier point vraisemblable a priori, et le té- 



1, Hhl. h'cel.. IV, 3U. 

2. Hitrtl. fabul. comp., I, 22. 
:!. Vil. 31. 

4. HiH. d'Arménie, 11, C6, ià. Laugloit. Coll. dei ihai 
et *oiv. 

5. V. Uort. daas le Dict. of christ, biog., 1. p. 233 et eu 
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moignagc presque coiiloinporain des Phiinsophouinena ', 
confirmé par Théodorel qui dit avoir vu les ouvrages en 
question ', ne peut laisser aucuD doute à ce sujet. 

Il y avait donc vers l'an 200 des hérétiques à Édesse. Il y 
avait probablement des valentinieiis; il y avait en parliculîei' 
des marcioniles'. Prépon, l'antagoniste de Bardesane, était 
un Assyrien; et si, en 170-180, l'hérésie de Slarcion avait 
envahi AntiocheS nul doute que vingt ans plus lard on pttt 
la trouver en Mésopotamie. 

Maintenant, l'hérésie était-elle la première forme du 
christianisme connue à Édesse? — Non. Car, si l'on excepte 
les nestoriens qui se firent missionnaires et allèrent fonder 
des Églises sur les côtes de Malabar et jusqu'en Chine, les 
hérésies, dans les premiers siècles du moins, ne se répan- 
dirent que dans les communautés cliréliennes déjà consti- 
tuées. Le gnosticisme surtout se présentait comme l'expli- 
cation philosophique du christianisme orthodoxe : il n'avait 
rien à faire là où celui-ci n'avait pas mis le pied. Si donc 
nous trouvons vers l'an 200 desgnosliques h Édesse, nous 
devons croire que le christianisme y était établi depuis 
quelque temps déjà, c'est-à-dire, s'y était implanté au plus 
tard vers les années 180-190. 

Un peu plus haut encore nous reporte le concile de l'Os- 
rhofene tenu vers l'an 197 à l'occasion de la controverse 



i|tâ: '/p&voi; vûv nanÛTipoT ti ÎRijfEtpijttc Mnp- 
E BïpGriOicîvriv làv 'Ap|i£vi(iv fy^piifuc ROir,<Fai 
wiujjrr.aonn, — l.tt qualiflcation i Arménien 
■\\i\ doive surprendre. Les rapporta rn'quDiit» 
aé facili^iDciit civile conliisioii pour ua 
analogue, fout di^ Bar- 
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1. VJI, 31: ■E«\Jk i- TOI, 

liïDu; ntp\ TÏi; alpfotujî, oui 

doDDiJc ici i BanlciiaDe u'a 

d'ÉdcMe et de l'Arnu'-nie o 

BUlenr ëcrivaDt ca Occiduul. Les Kisiot, pr>ur anc tt 

desane ua Par/he. 

2. ifj-re/. fabul. comp., I, 22 : ... ÉvTirJïr,Kci li miïù Uyan aOtoù 
"^i; Tpaîiïoi xai «pb; tifi MapxliirïoE aîpeoiv xb"i JOiXai; ov» ôXitOK. 

3. 11 C5t remarquable que les marcioiiitcs sont les seuls hf^riUquea ua peu con- 
nu* de cette ftpoque qui soient ['objet des attaque» de saint Ëpfarem. Les bardesa- 
nites et le» manichéens, également combattus par lui, sont postérieur». Il est 
remarquable au»fi que. indùpeadammeiil de Bardcsane et de Mauis, Mardon est le 
■eul tiËréfiarquc antéuicècn dont la Chi-omqued'Ëdtsw signale l'apparition (Assem., 
B. 0., I, p.3B9, n- v). 

*. Ce«t vers celle époque que Théophile d'Aolioche écrivit contre elle. Eus., 
Bât. Eccl., IV, 2t. 3. 



pascale'. Au temps d'Eusi:be, on avait encore la lettre des 
Églises établies dans cette province, par laquelle elles se dé- 
claraieut pour l'usage romain. Êdesse i^Mant la capitale de la 
province, il n'y a pas de doulc que le concile ne se soit tenu 
dans celte ville. Il est seulement Tàcheux qu'Eusèbe no donnfi 
pas, comme il le fait pour les autres Églises, le nom de l'é- 
vêque qui le présida. Suivant le Z.Me//(«yy/iO(//c7«', il se serait 
môme tenu deux conciles en Mésopolaniie, l'un de la province 
de rOsrboi^ne, comprenant les évoques de la région d'Kdesso 
et de l'Adiabène, au nombre de di.\-huit; l'aulre de la pro- 
vince de Mésopotamie proprement dile, comptant également 
dix-huit évêques. Mais, comme cette division de la Mésopo- 
tamie en deux provinces n'a été faite que plus tard\ il y a lieu 
de melfre les deux conciles du Libellus au rang des inven- 
tions. Quant au nombre des évèques, M. Zahn ' incline à croire 
que l'assemblée n'en compta qu'un seul, celui d'Édesse, as- 
sisté des prêtres des Églises suburbicaires réunis en synode. 
11 se fonde pour cela sur les mois mêmes employés par Eu- 
sèbe : car après avoir parlé des lettres des évêques de Pales- 
tine, de la contrée romaine et du Pont (... twv î= /aTà IliTrc* 
iiair-irMi wv llâ>.;ia; i.'i; à^yyMx-.z^ ^rpsiTiTr/Tî), changeant tOUl à 

coup d'expression l'auleur grec continue : xa; tû^j zaïà r»>.î.iaj 3à 

TîBpoixLWï a; EipT;vaTsî i7;ï5xixst ■ Iti tî îûv X3Ti tv '"îp5T;'/f|V y.a'i ta; 

ëKEîsE rSKv.i ■ x. 1. X. La conclusion de M. Zahn est loin toutefois 
d'être certaine ; c'est bien plutôt le contraire qui me parait vrai- 
semblable. L'emploi de -apsiv-ia! dans le sens de diocèse complet 
esl ordinaire dans Kusèbe*^; l'expression è^scxi::!! peut s'en- 
tendre du gouvernement plus général d'un mélropolitain, ou 
de la surveillance d'un évêque plus influent ; et nous ignorons 
s'il no so trouvait pas, au temps d'Irénée, d'autres évêques 
dans le voisinage de Lyon. Rien donc n'empêche de croire 



1. Eusébc, Uist. Ecel., V, 23. 2, 3. 
a. Mauai, Conc. 1. p. 121. 728. 

3. Marqiwrdt. Rr.m. Slaalsferiçall.. 1, p. 438. 

4. Talian'a Dialeaornn. p. 380, note. 

Si V. HeiuicheD. Comment, in Eiiseb. Panifih, llisl. Eccin.. p. 3, *. 
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que le concite de rOsrhoèno ail réuni plusieurs évoques de 
celte province. Leur nombre loulefois dut être fort restreint. 
Saint Jacques de Nisibe, mort eu 338, fut le premier évèque 
de cette ville éloignée d'Kdesse de quarante-cinq lieues en- 
viron, et nous ne trouvons aussi qiie bien plus lard un évèque 
à Harran, le boulevard, il esl vrai, du paganisme dans ces 
conlrées, mais qui n'est distante d'Édesse que d'une journée 
de chemin'. 

Ouoi qu'il en soil, il y avait dans les dernières années du 
deuxième siècle une tlglise établie à bldcsse et dans la 
contrée qui l'avoisine, une Église qui avait une hiérarchie et 
une vie propre, une Église que l'on consultait et qui se pro- 
nonçait dans les questions d'inlérèt général, une Église par 
conséquent qui jouissait d'une certaine considération, et 
qui avait eu déjà le temps de s'affermir. Il faut évidemment 
supposer à cette Église une vingtaine d'années d'existence, 
et fixer entre les années 170-180 l'époque la plus basse de 
sa fondation, et entre les années 160-170 TapparitioD dans 
ces contrées des premiers apôtres de l'Évangile. 

C'est ici le lieu de dire un mot de Talien, et de voir 
quelle lumière fournit son histoire sur la question qui noua 
occupe. 

On sait quelle controverse celle histoire a soulevée entre 
M. Zuhn et M. Harnack. Ces critiques ont tous deux essayé, 
après Daniel', d'établir une chronologie de la vie et des ou- 
vrages de Tatieii. Le premier y a été amené par le désir de 
fixer la date du Dinlessaroii, un des ouvrages de Talien dont 
il a fait une élude spéciale^; le second par ses recherches 
sur la connaissance qu'ont eue, et l'usage qu'ont fait des 



I. V. Saint Ëphrcin, Carmina Nisibenn, XIII. 1-19; XIV, 1-B, 13-2S; XVI, 11-22; 
XVll, 1; XIX. 13 et suiv.; XX, S; XXI, 20; XXXI etsuiv.; XXXiV. S. — Le «- 
btUu» âj/noditia (Moubî, Conc, It, p. 69t, B99) ne donne le nom que de quatre 
tfvAque» de Mésopotaniiii ayant sigDÉ i Nicëc, AilaUdhà d'Édessc, Jacques de Ni- 
sibe, et les évoques de RhesiCDa et de Macédonopolii. 

3. Daniel, Taliamu der Apolagel, 1831. 

3. Zahn. Foi-nchiiiigen ziir Ocscli. <!<•>■ Titutcsmfnll. kanuns, I Thfil, Talian's Dia- 
trsaaran, 1881. 
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apologistes l'antiquilé el le moyen 4ge'. Malgré la compi.^- 
tence des deux savants, les critiques indépendants ont Jugé 
que ni l'un ni l'autre n'avail atteint le but d'une façon satis- 
faisante, el que, pour le moment, la question restait inso- 
luble*. Je ne parle ici, remarquons-le bien, que de la chrono- 
logie, e! de la chronologie dans les détails; car ces études 
ont établi sur d'autres poinis des conclusions cerlaiues qni 
vont jeter un nouveau jour sur les commencements de 
l'Église d'Édesse. 

Un premier point acquis par M. Zahn, c'est que le Diates- 
xûron est un livre composé originairement m xi/riaçne. L'ab- 
sence de tradition sur cet ouvrage dans l' Église latine jusqu'à 
Victor de Capoue (541-iiit)). qui lui-même dépend d'Eusébe; 
le peu de connaissance qu'en montrent îi leur tour les autours 
de l'Église grecque, et l'absence de témoignage positif sur 
un Diatessaron grec : au contraire, l'usage qu'on en a fait au 
Iroisième et au quatrième siècle dans les Églises d'Orient 
parlant le syriaque, depuis Cyr, la ville de Théodore!, jusqu'au 
delà de Mossoul, établissent ce fait d'une manière certaine". 

Naturellement ce n'est point à Ronie ni dans les pays de 
langue grecque qu'un pareil livre peut avoir paru d'abord. 
Ce n'est que dans la partie de l'Orient parlant le syriaque 
que le Biaicssaron a pu élre conçu et exécuté- Puisque, 
d'autre paît, il est certain que Tatien en est l'auteur', il faut 
admettre que cet apologiste. Assyrien d'origine, est retourné 
en Orient après sa conversion h Rome : et de fait, saint Elpi- 
phane * nous assure qu'il y est retourné. 

Mais dans quelle partie précisément de l'Orient syrien 
s'est-il établi?* — Saint Kpiphane dit: en Mésopotamie; 

I. Gebhardt et Haruack, Texte und Vntersiicli. zur Geaeli. tUr allchnsU. Lilei:. 
I Band, Die Veberlief. der grieclackea A/io/ogelen, voq A. Haruack, 1882. 

a. L. Duchcsne, Bullef. cril., 1" oclob. 1882. p. 187. — Kuuk, T/ifolog. Qi/ar- 
taltchr., erst Quartalbcft 1883, p. 1G2. 

3. ZBbu, Tat. Dial., p. 1-ltt; p. 233 ut suiv. — Les argumeuts que .M. Uaniack 
{Texle und Unlera., 1, p. 2U et buit.) a tipposfa k cette couclusioa uut été vigou- 
reusament réCulËs pur H. Zahu, dans le second vol. des Farsr/iuagen, Der Kvati- 
gtlieacommentar da Theopbilus von Antiogh.. lflS3, Deilag V, p. ÎHB et suiv. 

t. La tradition est unuDime «iir ce puiat. 

S. //*«.., XLVI, 1. 
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M. Zahn ajoute bravement : à Edcsu-, l'unique contre alors 
du christianisme dans ces contrées. Celle dernière alîir- 
malion serait pour nous un peu hâtée. Contenions-nous pour 
l'instant de la donnée plus générale de saint Épiphane. confir- 
mée d'ailleurs par ce que nous savons de l'origine de Taf ien '. 
Il est naturel que l'apologiste ail désiré revoir sa patrie, ou 
du moins s"en rapprocher autant que possible. 

Talien, à son retour de Kome, s'établit au delà de l'Eu- 
phrate, et y (romposa le Diatesmron. La Mésopotamie étail 
donc en ce moment chrélienne ou en train de le devenir, car 
il ne se fût pas fixé dans un pays entièrement idoiatie, et n'y 
eût pas composé un livre qui n'eût pas rencontré de lecteurs. 
Dans ce pays, d'ailleurs, il trouva une version syriaque des 
Évangiles, apportée là parles missionnaires venus dei'Uucst, 
la version dite cure Ionienne, que son propre ouvrage devait 
bientôt supplanter'. 

Quand Talien vint en Mésopotamie, Edesse, qui en est la 
clef, était donc évangélisée, et dès lors rien n'empêche de 
croire avec M. Zahn qu'il choisit cette ville pour s'y établir. 
Un chrétien qui avait vécu à Rome et qui avait cultivé les 
lettres devait naturellement chercher, pour y vivre, une ville 
où il trouvât des relations à la fois religieuses et littéraires. 
Édesse pouvait lui procurer les unes et les autres *. 

Maintenant, à quelle époque eurent lieu ce retour de Talien 
en Mésopotamie et la composition du Ûiafessaron ? C'est le 
point important de la question, et qui a, avec quelques autres, 
divisé M, Ilarnack et .M. Zahn. Les difficultés sont de plus 
d'une sorte; mais une des principales consiste à expliquer 
comment Talien, qui, depuis l'an 180, est connu comme 
hérétique en Occident et en Egypte par Rhodon, Irénée, 



1. Zabli, Tuf. lliut.. |i. lim [-1 âuiv. 

2. M. Znhii [Tat. Dial., p. 333 et 9uiv.) a [irouvi^ que le Dialeamrun di^pEndaîl 
de cette version. 

3. V. «oysp de Khor., Ilisl. d'Arm., U. 38. - Daprè» wiiit Rpiphaiic. dnut Tuu- 
lorittf «al faible, Iliirde«aiie aurait été iostmit dau» les deux langues syriaque et 
grecque (Hw.. LVT. l). Suivant Théodoret (H*ir(. fnb.. 1, 33), hoii fil» Ilarnioiiit]' 
aurait éludiO li; grec à Alhi^uts. V. aiisri Soiouièuc, Hul. ecv/., 111, 16. 



TertuUien, Cléraetit d'Alexandrie et Origène, comment, dis- 
je, Taliena lellemenl passé dansl'Église syrienne pour orlho- 
lioxe, que l'on y a effacÉ des livres la qualification d'hérétique 
qui lui était décernée'. N'est-il donc devenu liérélique que 
plus tard e[ ailleurs? C'est la conclusion de M. Harnack', 
qui, en conséquence, place son voyage en Mésopotamie entre 
l'an 152 et Tan ± llib, et le fait ensuite retourner et peut- 
être mourir à Rome. M. Zalin', au contraire, ne croit pas 
que Talien, une fois revenu en Mésopotamie, en soit reparti. 
Il adopte le renseignement de saint Épi phane, d'après lequel ce 
voyage aurait eu Heu après la mort de saint Justin (163-167), 
et, transformant en la douzième année de Marc-Aurèle la 
douzième année d'Anlonin-Ie-Pieux donnée par l'évêque de 
Salamine, il fixe à l'an 172/173 le départ de Talien pour 
l'Orient. (Juant à la réputation d'orthodoxie qu'il y conserva, 
M. Zahn ' s'efforce de l'expliquer en nous représentant Tatien 
non comme un hérétique ayant fondé une secte, ou ayant 
appartenu à une secte définie, mais comme une âme natu- 
rellement indépendante et fière. à laquelle le senlimenl des 
difficultés de l'Écriture et le zèle de l'austérité chrétienne 
durent faire émettre des propositions hardies sans doute et 
dangereuses, mais qu'une orthodoxie un peu étroite qualifia 
trop sévèrement. Dégoûté du séjour de Rome par cette op- 
position, il se retira en Mésopotamie, et, devenu plus sage, 
il s'apphqua (ont entier à aider dans son développement cette 
jeune Église nationale d'Ëdesse qui venait depuis peu de se 
fonder. 

J'ai déjà dit que ces calculs et ceux qui s'y rattachent ne 
sont pas satisfaisants. Dans cette incertitude, ce qu'il y a de 
mieux à l'aire est de prendre comme dates extrêmes enire 



1. Ainsi la mention qu'en fait la Chroniqat &v Mint Jërûme, à l'en d'Abrah. 2183 
{Harc-Aur. M), Taliantu htrelicus agaotcilur, a quo EnkralUx, et (|Lii appartient 
ecrtaînemont au leite primitif d'Euaèbe, n'existe pas dans la irnduetion armé- 
nienra et dans VEpilome tyriague. (9chanc. Etueb. cftronic., p. 216.) 

S. Texte und Vnttrêuch., I, p. 212 et soiv, 

3. Tat. Ùiat.. p. 381 et buIt. 

i. Tiil. Diul.. \,. asi «l suiï. 
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lesquelles se placera le voyage de Tatien en Orient, les dates 
fournies par les deux auteurs. 

Ces dates peuvent convenir; et il est difficile en tout cas 
que celle de M. Zahn nous fasse remonter trop haut encore, 
car, à l'époque qu'il assigne, Talien devait avoir de cin- 
quante h soixante ans ou plus', et ce n'est guère passé cet 
âge que l'on se transporte sous de nouveaux cieux. C'est donc 
dans la période des vingt années qui s'est écoulée entre l'an 
152/153 el l'an 172/173 qu'il faut mettre l'arrivée de l'apo- 
logiste en Mésopotamie. 

Par conséquent, vers 173 au plus tard, ou, pour prendre 
un chiffre rond, en 170, cette province, Édesse en particulier, 
avait reçu des missionnaires chrétiens. On y possédait une 
traduction syriaque des Évangiles, et Tatien, en y arrivant, 
y trouvait des lecteurs prêts h accueillir le Diatessaron qu'il 
allait composer. 

Nos inductions fondées sur l'existence d'un concile à la fin 
du second siècle sont confirmées par un fait précis. 

E)n somme, le milieu du ii' siècle marque, dans l'histoire, 
l'évangélisation d'Édesse el la fondation de son Église. 

Maintenant, dos considérations tirées de la géographie et 
aussi des rapports fréquents entre Édesse et Antioche pour- 
raient donner l'espoir de remonter plus haut dans le passé, 
et rendre vraisemblable l'apostolicité, prise au moins dans le 
sens large, des Églises de Mésopotamie. Mais ce n'est pas le 
moment d'aborder cet ordre d'idées. 11 faudrait pour cela 
abandonner le terrain des faits et de l'histoire certaine sur 
lequel je veux me tenir uniquement ici. Cet examen viendra 
plus tard. 11 est temps de voir ce que nous dit la légende des 
origines de l'Église d'Édesse. 



CHAPITRE II 

LES ORIGINES DE L'ÉGLISE D'ËDESSE DANS LA LÉGENDE 

Il s'agit de la fameuse correspondance entre Jésus-Christ 
et Abgar V Ouchamâ, le quinzième roi d'Édesse, correspon- 
dance à la suite de laquelle Addaï, un des soixante-douze 
disciples, ou, selon quelques textes, Thaddée, un des douze 
apôtres, serait venu à Édesse, aurait guéri le roi de la 
maladie incurable dont il souffrait, et aurait fondé dans cette 
ville une Église chrétienne, dont il aurait été le premier évo- 
que. A cette légende principale s'en rattachent deux autres, 
celle de la vraie Image de Jésus-Christ^ et celle de YInveniion 
de la vraie Croix. 

Dans ce chapitre, je vais d'abord indiquer les iexies dans 
lesquels la légende a été déposée; — je donnerai ensuite une 
analyse de son contenu ; — et enfin j'en exposerai les prin- 
cipales variantes et les principaux développements dans les 
écrivains postérieurs. 

§ 1. — LES TEXTKS 

La légende se trouve déposée dans trois classes de textes, le 
texte syriaque, le texte arménien, et les textes grecs. 

I. — La langue syriaque a été, comme Eusèbe nous l'ap- 
prend, la langue dans laquelle la légende a été primitivement 
rédigée. Elle y porte actuellement le titre de Doctrine 
d^Addai, t apôtre () •• â\ a ^,), )2ftl ^\v>). M. Cureton en a, 
le premier, découvert et publié en 1864 un texte incomplet*, 

4. Ancieni si/riac doniments reial. lo Ihe eurliesl. etablishem. of CUnstianHy in 
Edessa, Loiidoii, 18G4. — M. Curclou étant mort avaut que la pu])licatiou ue 
parût, c'est M. Wright qui l'a achevée. Le texte occupe les pages 5-23 de la 
partie syriaque, et le? pages G-23 de la traductiou auglaisc. 



tiré de deux mss. de Nilrie au BriUsh AIuslmiid, le m.\\ ndd'tt. 
14654, fol. 33, ef le ms. nddit. 14644. fol. 1-9, le premier 
peut-être du v.le second du vi* siècle'. M. Phillips, plus heu- 
reux, en a découvert dans un ms. de la Bibliothèque impériale 
de Saint-Pétersbourg, qui paraît être du vi' siècle, le texte 
complet. Il l'a publié en 1876'. Ce texte esllong : il n'occupe 
pas moins de o3 pages in-8" : mais il représente la même ri^- 
daclion que les fragments de M. Cureton, car les variantes 
dans les parties communes sont à peu près inBio;niriantes. 

II. — Nous avons de la Doctrine d'Addaï une traduction 
arménienne faite au V siècle. Elle suit assez fidèlement l'ori- 
ginal jusque vers la fin, où elle s'en sépare sensiblement. 
M. i.-R. Émine en a publié le premier une traduction fran- 
çaise' dans la Colleviion des Historiens uncirns et modernes 
de l'Arménie de M. V. Langlois. Il a seulement omis d'y 
comprendre les trois discours de l'apôtre et son éloge ainsi 
que celui du clergé édessénien, comme ne venant pas direc- 
tement à l'histoire. Un méchitarisle, le P. Alislian, a comblé 
cette lacune, en publiant, un an plus tard, d'après le même 
ms., une nouvelle traduction française complète*. 

in. — 1° Au premier rang des te.rtes grecs, il faut placer 
le chapitre 13, liv. I, de Y Histoire ecc/ésiastigtie à'Eaèhhe \ 
dans lequel il dit nous donner la traduction d'un document 
syriaque plus ancien, tiré des archives publiques d'Édesse. Le 
liv. Il, chap. 1,6, 7, contient aussi quelques additions sur le 
même sujet. 

2° Les rédactions grecques indépendantes sont au nombre 
de deux. — L'une est contenue dans deux mss., le cod. Pa- 



1, Pour la JescripUnn des mai 
JHiueiiin aequifed since tbe ijear 11 
doc, p. 147 et U9. 

I. Ttie Doctrine of Addai, Ihe aposlle, LoadoD, 1876. 

3. D'après UD ms. de la BiblioUi. uatioD. de Parie, onciou fonds ai 
foL HS v« et suiv. — Langloie, Vollecl.. I. p. :)I7-3S6, Parie, 1867. V. aussi Didol, 
Fragm, hitlar. grac , V, part. 11, p. 317-323. 

4. Laboubnia, Lettre d'Abgar, ou Histoire de la eonveriton des Èdesféens par 
J^oubnia. ^rrivitin ennlempornia des apôtret, VcuexiB, 186H. 

5. L'edilioii fuivlu (laostoutcetraroiUït in seconde de lleiuii'lK'ii. Lip^ilE. 18(iS. 
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rkinun 548 de la Bibliothèque nationale (xi' siècle), édile par 
Tiscbendorf, et le cod. Vindoàonensis , cod. hist. gricc. 
XLV {ix' ou X' siècle), décrit et édité en partie par Lam- 
bécius^ et dont Tiscbendorf, outre les fragments cités par 
Lambécius, a donné une collation \ Cette collation étant 
imparfaite a été reprise et complétée par M. Lipsius*. — La 
seconde rédaction grecque, inédile encore, se trouve dans 
un autre ms, de la Biblioth. impériale de Vienne, le cod. 
theol. graic. 315 {xii' siècle?), fol. 59'-61% décrit aussi par 
Lambécius°. M. Lipsius s'en est procuré une copie dont il a 
publié une partie considérable'. 

Ces rédactions grecques indépendantes sont beaucoup plus 
courtes que la rédaction syriaque. Celle du cod. Paris, porte 
en titre; np3;ii;ToO àvfsu moîtsXsu OïîSaîou àvo; tîôv iê'; celle du 
cod. Vindob. XLV ; rip5;iç xal x2C[j.Y;(7tç -csS âY'O'-' *"' Taveuçi^;i,ou 
sboffTsXau ©aîîaiBu ivo; tûv ÈSSajii^iisvTa, Le texte du cod. Vindoh. 
315 commence simplement parles mots; 'EmTto/.»] a-jyâpou 

'STtâpxou è3=!iïï;ç i:psî Tovitijp'.sv +|]iùiv îr|3;Dv "/pi5T3v. Ce teïtâ diffère 

au reste notablement de celui des deux premiers mss. , et nous 
représente plutôt la légende telle que nous la trouvons dans 
les auteurs byzantins du Bas-Empire. Celui du ms. de Paris 
et du ms. XLV de Vienne se rapproche an contraire da- 
vantage des textes syriaque et arménien, au moins dans les 
traits principaux. 

Il serait trop long maintenant d'indiquer tous les auteurs 
syriens, arméniens, grecs, arabes ou latins qui ont, dans 
l'antiquité, reproduit ou connu cette légende. Il est à propos 
cependant de signaler ceux surtout dont les écrits nous ser- 
viront plus lard à en exposer le développement. Je suivrai 
l'ordre chronologique. 



1. Acta apoHolorum apocrypka, Lipsiit, ISHI, Prolegomona, [i 
Texte, p. 261-265. 
a. Cotamtntar. de Bibl. Ctrs., Ijb. VIII, p. 202; edit. Kolliir, p. ( 
3. Acla apoalol. apoc., loc. cil. 
*. Die EdaienUcbe Àbgarsage, p. 3 et 3uiv.. note. 
5. Comment., V. 9, i" Mil. 



B, Die Edta. Abgn., 
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I. — Parmi les Syriens : 

1 . Saint Épiirem (f 373), dans plusieurs endroits de ses ou- 
vrages, nolamment 

a) Dans son Testament'; 

b) Dans une Sugltha sur la grande »5glise d'Édesse bûlie 
par le roi Abgar et l'apôtre Addaï '. 

2. Jacques dk Sahug (432-521): 

«) Homélie de Adœo apostolo et Abgaro j'ege^; 

h) Cantique sur Édesse, lorsqii'eUe encoya prier Notre- 
Seigneur de venir à elle ' ,■ 

e) Discours sur Habib, le diacre martyr '; 

dj Lettre adressée aux Edesséniens dans un temps d'in- 
vasion, leur rappelant la promesse de Jésus-Chrisl ° ; 

e) Discours sur la chute des idoles '. 

3. JosuÉ LE Stylite, dans sa Chronique (507) '. 

4. Denys de Telmahar (t 845), dans sa Chronique'' . 

5. Mabes bar Salomonis (v. H35), dans son Livre de la 
Tour, Liber magdril, lom. n, c. v, sect. 5 '°. 

6. Salomon, évêque de Bassora (v. 1222). dans son livre in- 
tilulé L'Abeille, ch. xlvui et xlix". 

7. Bar-11edrveus (f 1286), dans ses trois ouvrages : 
a) Historia compendiosa Dynastiarum {en arabe) "; 



i. Aitem., Bibl. Or., l, p. 141 ; Overheck, Saiiclî Ep/ir/rmi syri ... opfra selecla, 
p. Ul; Oitera S. Ephr. grjta édita. Roma;, ni3, U. p. 399.235 et auiv. 

2. Ma. du Bril. Musi-uin aiidil. 17111, Wright, Cala/.. II, n" CDL, p. 3S9. !6 *. 

3. Assem., B. 0., I, p. 318. 

i. ZâM dans Curi^ton, Ane. oi/i-. doc, tcxle, p. 107, 1US; Irad., p. lOG, 107; 
tire du ma. addil. 17158. 
3. Curelon, Ane. syi: doc. leile. p, 92, 93 ; trad., p. 9S, 93; tiré du m», addil. 

niss. 

6. Mt. uddil. U587 ; Wright. Calai., II, a" DCLXXII, p. 517, 16; Cufeton, Ane. 
st/r. doc., p. iài. 

T. Édité par M. P. Martiu dans la Zeilichr. der dealsch. tforgenl. Geseilich., iïïll, 
t. XXIX; Curetou, Ane. tyr. doc., texte, p. 112; trad,, p. HS. 

8. Tlu Chmiiicle of Jos/iua Ihe Sty/île, édit. Wright, Cambridge, 1882, n" v, 

9. Tullberg, Dionytii Thelmahar. chron. lib. I, Lpïal. 1830; A^sem,, fi. 0., I, 
p. 420. 

10. ABsem., B. 0., Jll (m p., p. 3Si en Qote, et tU 2> p., p. xi et <uiv., xvii. 
tl. J. Schoenfelder, Salomoniê episc. Baasor. liber Apii; Curetou, Ane. tyr. doc., 

p. 1G3 et suiv.; Asscm.. fi. 0., III I" p.. p. 319 et suiv. 
12. Ed. Pocock. Oiford, 1663, texte, p. 112, Irad. lat., p. 71. 
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b) Chronicon syriai-iim ' ; 

c) Chronicon ecclcsiastict/m '. 

8. Amhus iiAR Matth.ei (v. I3i0), dans son livre inlîlulé, 
comme celui de Mares, La Tour, Lihcr mngdal, W pari., 
ch. vui ; V* p., fundament. 1 ; et dans VHixlovia arahkn Pal- 
riarcharvm Chaldœnntm et Nestorianontm '. 

A la suite de ces auteurs on peut mentionner quelques ' 
autres ouvrages ou manuscrits anonymes ou inédits 

9. L'apocryphe intitulé Transïli/s Mariai (vr siècle), liv.II '. J 
tO. Les Actes de saint Mares, apûlre de l'Assyrie, de la 

Babylonie et de la Perse (v ou vr siècle) '. 

M.Lems.addit. 14601 (du ix' siècle) : les fol. 163" et 164' 
coutienuent une sorte de martyrologe des apôtres et des 
disciples °. 

i2.Lems.addit. 17218 {du x' siècle) : le fol. 90 contient la J 
lettre d'Abgai" en abrégé \ 

l.'i. Le /ns. 56 de la Bibl. nation, de Paris, anc. fonds 12, 
Colbert 4831 (daté de 1264): le fol. 191 contient la lettre 
d'Abgar et la réponse de Jésus ". , 



1. Ed. BruDs et G. Kirsch, Lipriie 1789, texte, p. SI. trud. lai., p. ts. 

3. Ed. Abbcloos et Umy, tome lit, Paris 1877, p. 11-18. 

3. Aseem., B. 0.. III l" part., p. S87 et buW. ; II, p. 393 ; III a< part., p. xiti; I 
Ivui-Kxi. — Auirus y cite la chronique appelée Conftxti'i grtnmanim. coiiiposéa J 
par Jean bar Said ea appeudice aux Annales d'Eutycbiua d'Alensudrie- t 

i. Nous en avons trois recensions syriaques différcutes. Celle que j'indiqua i 
(texte D) eit la seule dont nous ayons le texte complet. Elle a été iihlée par J 
y/ rigbt. Journal of focred iilerature, i"' ieriei, vol. VI, Vil. janvier et avril IdeSj 1 
V. aussi Curetoo, Ane. ayr. doc, texte, p. 110-1 li., trad., p. 110, III. La partie 1 
du ms. d'où cUe est Urée, add. It48i. fol. 18-17, ent du i:° ntMc (Wright. Calai., 1 
I, p. 99). — La recen^ion arabe publit^e par Euger. Joanni» apnila/i de /ranailKÊ 
beatte Marim Virginia liber, Elberfeld, 185*, contient également lu lettre d'Abgar 1 
i Tibère (Migne, Diction, des ùpotryphea, t. H, p. !i05 et suiv., p. 511). — l>oor I 
plus de détails sur cet apocrypbo, V. Lipsius, dane le Dicl. of clirial. biog., 11^ j 
p. 706. 107, 

a. Edités par M. Abbeloos dans les Ana/ecta Bollandiana, t. IV, p. :iO-l3S : V. | 
surtout p. 50-60. 

8. Wright, Calai., Il, u° DCCXCV. p. 188, 11»; V. Ciireton..Jnc. «î/r. i/or.. texte I 
p. 110. Irad,.p. loa, n» IV. 

1. Wright, Catat., I, il» CLX, p. 100. 

8. Zotenberg, Calai, den maii. aijriaques et aabéenii de la Bibl. nai., Paris, 181i, I 
n" 50, p. 31. Je daniie ce texte à la Sn du volume. ~ Uu autre nis. syriaque 4 
signalé par Asseinani (0. 0„ III 1'" part., p. 19, en uole) s'identilie proba- I 
bleinent avec le ms, addil. 14651 édite par Curelou (Ane. syr. dor., p. Ûl). -~ J 
Ajoulods que Ion trouve ilniia Ira Cnlenx Fulnini. ou traita* syriaque? routre | 
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11. — Parmi les auteurs arméniens, il fiiul ciler surtout 
MoTSE DE Khorène(v. 470), dans son Hisfoîi'- d'Anni'iiie.W, 
ch. xxx-x-txv'. 



III. 



- Parmi les auteurs grecs : 



1. PROCOPE DE Césarée (t 555), D" Bcllo Periico. II, \±\ 

2. ÉvAGRics (v. 59H), Hist. ecdes., l\, 27 '. 

3. S. Jean Damascène (f v. 760), dans deux ouvrages : 

a) Ej;posUh accttrala fidei orthodoxm, IV, IG'; 

b) Un écrit intitulé Priscorum probalontmque SS. Pn- 
Irum testimonia pro imaginibus, formanl appendice k son 
premier discours sur les Images'. 

\. Georges le Stncelle {fin du viir siècle), dans sa Cliro- 
noyraphie, tid anmiin mttndi b536, Ckristi ;J6 ''. 
5. Théodore Studite (f 826), 

'/) D'après sa Vie, écrite par Michel le moine; 

b) Première lettre au pape Pas'-al, Epist., lib. II. n" \\\ ; 

f.') Lettre il Naucratius, Epht. lib. II,n"i-sv'. 



1m hérésies, uii certain uotnbrc de eitntionâ île la Doctrmt d'Addoï, M. Curabiti 

(Ane.tyf.dac, telle, p. 103-110, trad., p. 108, ID9) a. donué trois de ces fragmentd. 

Les mas. du Musée BritsDDique qui coutieDoent des citatlona août les siiivniits : 

a) Add. IWia, fol. IfiS', du vi' ou du vu* ûbc\e (Wri(tht, Calai., Il, n» UCCUil, 

r p-6«; 

'- ' b) Àdd. ii\SS, fol. 53l>, du %-ui< «Ucle (Wright. Calai.Al, u" DCCCI.VlI.p.SSI); 
cjAdd. 1*532, fol. 139», du viii" siècle (Wright, Calai., il, n- DCCCLVIII, 

p. M5); 
diAdd. lissa, (ol. 1». du ii« siècle (Wrighl, Cala/.. U. a' DCCXCVIII, p.7961: 
t) Add. I7I93, fui. 3et>, 37b, daté de SJi (Wrig'ht. Calai.. U, a' DCCCLXi. p. lOOlJi 
P Add. 17194, fol. 30». daté de SS6 (Wright, Calai., il, u" DCCCLXtl, p. 1002} ; 
gi Add. 14538, fol. 24*, du x' siècle euviruii {Wright, Cala/.. Il, n' DCGCLXIH. 

p. 1003) : 
h) Add. 12161, feuille volante. 

1. La traductiou que je suis ici est celle de Lauglois, Coilecl. dei Hitlor. de 
fArm., t. II, Pari», 1869. Le* chapitres gns-indiqués «ont les mêmes daUB celle 
de Le Vaillant de Florival. DauK Tédition de Whiston, les ebapitres corres- - 

' pondants sont les cb. xxix-Xiiii. 

2. Corpiu icripl. hisl. bijzaitlinx, Uouu, 1H33, ex recens. Dindarfli. 

3. Uigoe, Putrol. gitc^uf, t. LXXXVL p. 2745 et suiv. ~ Ce passnge de l'Hù- 
i loin d'ÉTtignus fut lu solennellement à la cioquiJ^me adioa du second cuucile 
[ gânéral de Nicée; à la suite de quoi Lëon, lecteur de l'Église de CoDsIantiuople. 
f ddclara avoir vu à Edosse la sainte Image (Mans), Conc, XIII, p. 192). 

4. Higne, Pal. gr., XaV, p. 1(73. 
9. Higne. P. G.. XCIV, p. 1261. 

fi, CorTi. ,»r.i"p^ hml. ftvî.. BoDn, 1829, t. I, p. 622. ex rprens. DiiidorHi. 
7 \\\fw. P. <;.. \CA\. p. m. ILM et I28S. 
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6. L'auteur de la Ldire à l'empereur T/tfiopAile {8±9-Si'î)f 1 
inter opéra Joannis Daraasccni '. 

7. Le Pseudo Constantin Porphybogénète {905-9o9), dan» ■] 
l'écrit intitulé Nnrratio dirersîs ex hisioriis collecta de divins { 
Chrisd Dei nontri imagine non manu fada*. 

A Constantin il faut joindre ses deux contemporains : 

8. SiMÉON Métaphraste : 
a) Annales continuant la Chronique de Théophane ^; 
h) Martyre des saints Samomz, Gitria et Abi/ms, n° xvi '. ] 

9. Léon le Grammairien, dans sa Chronographie'' . 

10. Georges le Moine (v. 950), dans ses Vitse recentiorum J 
imperatorum'. 

11. Georges Hamartolds (v. 9b0), dans sa Chronique, III, i 
H5;1V, 248; V, \\\ 

12. L'anonyme continuateur de la Chronique de Théo- j 
phane, VL 48 {après 960) ". 

13. Léon le niACRE (v. 989), dans son Histoire, !V, 10". 

14. Jean Scylitzes (v, 1081), dans son Breviariurn his- 
loricum '". 

15. Georges Cedreinus (fin du xi' siècle), dans son Com-^ 
pendium Historiarum ". 

16. NicÉTAS Choniata (t 1204), dans son Historia byzan- 
tina. II, 12". 



1. Migne, F. G., \C\, p. 332. La letlrc ne saurdl Mre de S. Jean D&aiBBCËDe 
mort vers 760. Combélts croit y reconnaître la lettre écrite au nuui des Irois 
patrlarcliog, Job d'Alexandrie, Chriatophe d'Autioche et Basile de J£maaleiii. et 
qui est mentionnée par le Fseado-Conetanlin Porphyrogénèle, Narrai, de dhiaâ i 
C/iriili imagine. 

2. Migac, P. G., CXIII, p. iîi et s 
ConstantiD (Hambaud, L'Empire grec a 

■ mais l'auteur lui est couteoiporaiu. 

3. Migne, P. G., CIX, p. 8U9, 811. 
i. Migne. P. C, CXVl, p. lis. 

5. Migne, P. G., CVIU, p. U60. 

6. Migne, P. G., CIX. p, 9B0. 
T. Migne, P. G., C\, p, 3BI. 9!0 et IISS. 

8. Migne, P. G., CIX, p. 148. 

9. Migue, P. a., GXVII, p. 78i. 

10. V. Baroûius, Annal, ecclen., ad ann. Chr. 94(, n" 
H. Migne, P. G., CXXI, p. 3« et suiv. 
ia. Migne, P. G., CX.VXIX, p. 108. 



17. NicÉPnoRE Calliste(v. 1333), dans son Hist. erclésias- 
I ftV/w, H, 7;XVII, 16'. 

A ces auteurs, il faut joindre deux mss : 

18. Le premier est un papyrus d'Ei-Fayoum dont il ne 
I reste que des fragments paraissant remonter au iV ou au V 

siècle. Il se trouve à la Bibliothèque Bodléienne. Dans les 
c lambeaux de texte qu'il fournil on peut aisément reconnaître 
I une copie des deux lettres d'Abgar et de Jésus'. 

19. Le second ms. est également h la Bibliolh. Bodléienne, 
■ Baroc. 8 : il contient la lettre d'Abgar et la réponse du 
[ Sauveur', 

IV. — Parmi les auteurs latins : 

1 . La pèlerine franque qui, sous Théodose (379-395), visita 
[ l'Orient, dans la relation qu'elle a faite de son voyage '. 

2. Le comte Darius, dans sa Lettre à saint Aiiyustin, 
[écrite vers l'an 429'. 

3. Le décret pseudo-gélasien De ithris recipiendis et non 
\ recipiendis, V (attribué à l'an 494) *. 

4. Le Pseudo-ABDiAS (fin du vr siècle), dans son Historia 
apostolica, lib. IX '. 

5. Le pape Hadrien, dans sa première lettre â Charlemagne, 
Récrite eu 787'. 

1. Migne, F. G.. CXLV, p. Tli et fiiùv.; CXLVII, p. 2B0 ut auiv. 

2. V. ce texte à la ûa du viilume. 

3. Une eollatioa ca n. 6lé duDuéu par Grobe, SpiciUg. SS. Pati-um, UioDiœ, 
i«98, 1. 1. p. 6-S, en note. 

4. S. Silt>ijf Aquitana prregrinalio ail Loca siincla... ei eod. ArreUno deprompa. 
loh. Fr. Gamurriui (Bibhot. delt Accademia Slorico-Giurîdica, vol. IV), Komœ, 
18S7, p. 62-68. L'éditeur fixe ce voyage aux anales 385-388, et Tattribuc, connue 
il le marque dans le tilre, à sainte Silvie, sœur du ministre Butin. J'adopte «ira- 
pleaieut ici ta période du règne de Thëodose (D7U<39G}. et m'abstieui de nommer 

, la pËlerinc. 

~. Epiil. 230 [alias 283), Migne. Pair. I.al.. XXXIII, p. )02S. 
I. Hansi, Conc., MU, p. ISS et p. IG9, 170; Thiei, Epiai, Aan, Fontif., t. I, 
. t69. — L'écrit n'est pas de i94, mais su moins de i9S, ou m&me postérieur 
I l'on fi3i. 

7. Fsbricins, Cod. apocr. Saoi Ttalam.. t. Il, p. S8S. Sur la date et la langue 
'e cet apocrypbe. V. Dii-t. of christ, biog., l, p. 3 et 3. 
~ Mansi, Conc., Xltl, p. 168. — Les deux lettres de Grégoire II n<S-13t) k 
l'Isaurien, dont la première {Manai, Conc, XII, p. 963) counatt l'histoire 
jar, sont apocryphes (Duchesno. Le Lib. pontifie., texlt, introd. et com- 
itl; I, p. 413, noie 45'. Kllc'a ont ùlf probablement fabriquées i Constanti- 



B. Ordericus \'it\lis (f 1141), dans son Histoire ecclés., 
liv. II, ch. XIV, et liv. IX. ch. xiii '. 

A ces auteurs il faut ajouter deux mss. : 

7. L'un au Bril. Mus., le Royal ms., 2 A. XX, fol. 12, fort 
ancien : il contient la lettre de .lésus à Abgar ". 

8. L'autre à la Bibl. nation, de Paris, fonds latin, n" 1652, 
Colli. -i044.^(?jiM«4313, fol, 50 r°-51 v°, probablement du 
iV siècle '. 

V. — Parmi les auteurs arabes : 

1. L'Iiislorien Iiin-el-Athir (1160-1233). dans sa Chro- 
nique '. 

Et quatre mss. arabes : 

2. Le premier, cod. 51 de la Bibliothèque valicane, fol. 54'. 

3. Le second, cod. 174 de la même Bibliothèque, fol. 24 '. 

4. Le troisième, ndd. 9965 du Brit. Muséum : il contient, 
fol. 33 v", une relation des rapports de Jésus el d'Abgar par 
Macarius d'Antioche, faite sur celle du Pseudo-Constanlin'. 

5. Le quatrième de la bibl. de J, Eligmann, qui donne la 
lettre de Jésus dans une forme assez différente de l'ordinaire". 

VI. — EnfiD parmi les auteurs persans : 
HjERONTMUs Xavier (f 1617), dans son Hixtoria Cliristi 

persicè conscripta faite d'après les traditions des lieux '. 

uople. Coiiiniu ceUc première lettre peutcepeDdantserTiraii talileitii du dérelop- 
peiiieut de la légende. Je I& citerai cimiiue Ûmoiu de la Iradilion b^Miiliue soua 
le litre de Pseudo-Grégoire. 

1. Migne, P. L., CLXXXVIII, p. lliS et 690. 

2. CurctoQ, Atk. tyr. doc., p. ISi. 

3. Signalé par TfaUo, Cod. apocr. N. Tail., prêt., p. cxxtix. M. Ynhbé Gondal, 
de Saiat-Sutpice, a bien voulu m'en prcirurar une nopie. Camparaisua faite, ce 
u'eat que la transcription, d'après la tradiKrlion di' Rufln, des lettres et du r<!cit 
qai les suit dans Eusèbe. 

I. V. Gdtling. Gtl. An:.. 1863, Stûck 18, p. 718; Lipsiua. Jahrb. fur proltul. 
Tluol., ISSO, p. 19S, note. 

5. Mai, Scripl.rel. nova coll.. IV, p. S2. V. ce texte et sa traduction in la liu du vol. 

fl. Ma;, Op. eiï., p. 3i;i, n" ni; A««cm.. (i. 0., III 1" part., p. 2S6, »xix. 

7. Curetoii, Ane. ar/r. doc, p. 153. 

B. Ludor. de Dieu. op. inf. cit., p. 611. 

9. Ed. Ludov. de Dieu, Lugduui Batav., ]ti49. p. 354 et suiv. 

Enfin nommous encore, pour Sire moiua incomplet dans ua i^ujet où on l'est 
nécessairement, — cheï les Arménien», l'auteur oa l'interpolateur de la Oéo- 
grnpli'e allrihu(>e & Moyse de Klioniiii' (Saint- Martin, Mémoires Aisloi: el yiuyr. 
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Cette simple énumératioii peut donner une idée de la 

diffusion de la légende d'Abgar, Celle diffusion s'explique par 

l'inlérèlqui s'atlache naturellement aux actes de la vie de 

Jésus-Chrisl, par Tadmirable thème que la légende fournissait 

i aux amateurs de merveilleux, et aussi par les circonstances 

r qui, dans les guerres contre les Perses el les luttes du nesto- 

f rianisme, attirfcrent sur Édesse ratlenlion de l'Empire et de 

i l'Église. La relation (jui s'établit entre la résistance opposée 

I par la ville aux efforts des Perses el la lettre de Jésus à 

I Ahgar dut en particulier avoir une influence décisive sur la 

I diffusion de la légende dans le monde byzantin, — Mais 

voyons ce qu'elle nous dit des origines de l'Kglise d'Édesse. 



S 11. 



Le contenu de la légendk 



Les deux principaux textes de la légende d'Abgar sont celui 
d'Lusèbe et celui de la Dwlrine d'Addaï syriaque. Entre eux 
seuls peut se poser la question de plus grande ancienneté, 
car fous les autres dérivent plus ou moins directement de 
l'un ou de l'autre ', C'est donc de ces deux textes uniquement 
que je présenterai ici l'analyse, réservant à un autre para- 
graphe l'indication des principales variantes et des principaux 
développements que les rédactions postérieures y ont ap- 
portés. 

.Après avoir parlé, 1. I, ch. 12 de son Histoire cvdésimtique, 
de quelques disciples du Sauveur, et avoir nommé Thaddée, 

. Eusèbe revient sur ce dernier au cb. i'i, et raconte ce qui 

l suit : 



\*ut rArménie, Paris, 1818, t. Il, p. 369;; et \a Géogivp/iit aUribuée à Yartan. et 
I que SaiDt-Martin {op. cil., p. 406 el «uiv.. p. *31 et iuiv.) croit être plutôt de son 
Ldisnple PftrdserpertBÎ (Gd du xui< sîùcIp): — ot Itt vieille» rédactioas angiaitti, 
KwAfoîm, alkmanda, laxonnts et nierfandaiseg signalées par Nestlé {Tlieol. 
eit., )877, u° 4), cl dont oo a des 8pi<ciiueiig dans le< textes publiés 
r {Colleet. anglo-taxoa, HstuI*, 183»), cl par G. Steplions, Abgarut 
itn paa Old-Bngelik, avec nue traduction nugl^ae. Copeuhague, 1S53. 
U y aurait pcut-Atre uiic ciccptiou ù fciirc, suivant M. Li|ji>îu», pour Ir 
.Wte (le la lellm d'Alig^r â Tibtre cojiteuu .lau^ U: TraruitM .V.iri^ B. J'y 
tavieiidrai plus lard. 
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Le bruit des miracles de J6sus se répandant partout, 
et attirant à Jérusalem des gens de nations étrangères et fort 
éloignées, Abgar ("Aïv^poç], roi des tribus placées au delà de 
l'Euphrate, et aflligé d'une maladie incurable, lui envoya 
par un courrier des lettres pour le prier de venir le guérir. 
Jésus ne condescendit pas à sa demande, mais lui répondit 
par lettre {iT.ia-.ii.ffi S'iâv ajw-j ÏSfa; xatï^toï) qu'il lui enverrait un 
de ses disciples, qui, à.la fois, le guérirait, et lui annoncerait 
la parole du salut. C'est ce qui arriva peu après. Car Jésus 
étant ressuscité et remonté au ciel, Thomas, l'un des Douze, 
par une inspiration divine, dirigea vers Edesse Thaddée 
(0«5îaTav), un des soixanle-dis disciples, et par le ministère 
de ce dernier s'accomplit la promesse du Sauveur. « On a 
encore le témoignage écrit de ces événements, continue Eu- 
sèbe, tiré des archives {•fpami.x-.dfjKxy.duiv) d'Édesse, ville alors 
gouvernée par des rois. Là donc, dans les actes publics 
(iT,^LZ7^ali yip-xiç) qui contiennent les anciens faits et ceux 
d'Abgar, on trouve, conservés depuis lors jusqu'à présent, 
ceux dont nous parlons. Alais il faut entendre les lettres elles- 
mêmes tirées par nous [ou pour nous, ^[j-ïv ÔMaXTioOEioiTiv) des 
archives (irâ tûi àpysfoiv), et [que nous avons] traduites mot à 
mol (ai-tïT; ^^;ast'.v) de la langue syriaque, de la manière sui- 
vante. » 

IciEusfebe donne le texte des deux lettres, d'Abgar à Jésus, 
et de Jésus à Abgar. 

« Copie de la lettre écrite par le loparque Abgar a Jésus, et 
envoyée à ce dernier par le courrier Ananias (S-.' 'Av^rfa 
-.xyyîfi\iaM), à Jérusalem. 

« Abgar', toparque d'Edesse', à Jésus, bon Sauveur, qui 
a paru au pays de Jérusalem, salut. J'ai ouï parler de toi, et 



1. L*ii graud nombre de niss. et la versIoD de nuQu préaenlenl : Abgar Oa- 
chamâ (But. : Ahi/nrui Urbanùr fiKwt; quelques inss. on deux mots : dûx â|ui); 
la traducHoQ syriaque d'Eusèbe (Cureton, Ane. tyr. doc, texte, p. 2) et la Doc- 
trine rTAddaï aUreDt Ëgalcmeot cette leçon. Elle a dû se trouver dans le (ente 
orlgiual d'Eueëbe. — Je parlerai plus loin de ce suruoiB d'Abgar. 
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des guérisons opérées par toi, sans remèdes et sans planles 
médicales. Car, k ce que l'on dil, tu fais voir les aveugles, 
marcher les boiteux, lu purifies les lépreux, lu chasses les 
esprits impurs el les démons, tu guéris les maladies invé- 
térées, et lu ressuscites les morts. Apprenant donc tout cela 
de toi, je me suis mis dans l'esprit que de deux choses l'une, 
ou tu es Dieu {b O^h^j qui, descendu du ciel, fais ces choses, 
'. ou bien tu es le lils de Dieu (r, uîoç à isû ÔEoi) qui opères ces 
[merveilles]. C'est pourquoi donc je t'ai écrit, pour le prier 
de [prendre la peine de] venir vers moi, el de guérir le mal 
dont Je souffre. Car j'ai appris que les Juifs encore mur- 
murent conlre loi et veulent le faire du mal. Je possède une 
ville très petite, [c'est vrai,] mais belle, qui suffira pour tous 
deux '. 

« /tépoHse de Jésus, par [l'intermédiaire du] courrier 
Ananias au toparque Ahgar. 

« Heureux [es-tu] d'avoir cru (Maxâpioç i Triitsysa;)' en moi 
1 sans m'avoir vu. Car il est écrit de moi que ceux qui m'auront 
vu ne croiront point en moi, afin que (kj'i iva) ceux qui ne 
L m'auront point vu croient et vivent. Quant à ce que lu m'as 
I écrit de venir à toi , il faut que j'accomplisse [d'abord] ici tout 
rce pour quoi j'ai été envoyé, et après l'avoir accompli, que 
rje remonte ainsi vers celui qui ra'a envoyé. Et après y être 
remonté, je t'enverrai un de mes disciples, afin qu'il guérisse 
_ ton mal, et te procure la vie à loi et aux tiens (ce- «i -.cXi 

t Ces lettres, ajoute Eusèbe, étaient accompagnées (^aSTi 

■ ouvijTîTo) de ce qui suit, aussi en syriaque » ; et il continue son 

récit que j'analyse. Après l'ascension du Sauveur, Judas, 

appelé aussi Thomas \ envoie donc vers Ahgar Thaddée, un 

l des soixante-dix disciples. Celui-ci, arrivé à Édesse, loge 

\ d'abord chez Tobie, fils de Tobie, el commence à guérir les 
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malades et les infirmes. Abgar, inrormé de ces guérîsons, 
soupçonne que Thaddée est le disciple don! Jésus lui a promis 
la venue. Sur son ordre. Tobie amène, le lendemain malin, 
Thaddée au palais; mais au moment où ils arrivent en pré- 
sence d'Abgar environné des grands de son royaume, le roi 
aper(,^oil sur le visage de l'apôtre un grand signe (ïpa;*» ;/£-■» 

i'ii-/T, iw 'Aevàp-ii VI Tw 7:p;3i.kw Tsi xr.zz-.i'i.yj Hasîatîj). Il se jette 

aussitôt à ses pieds, devant les assistants étonnés, (|ui, eux, 
n'ont point aperçu le signe, el lut demande s'il est le disciple 
dont Jésus lui a parlé. Thaddée répond qu'il l'est, et que, si 
le roi croit en Jésus-Christ, il verra se réaliser les demandes 
qu'il a faites au Sauveur. « J'ai si bien cru eu lui, répond 
Abgar, que je voulais rassembler une armée, et détruire les 
Juifs qui l'ont crucifié; mais la crainte de l'empire romain 
m'en a empêché. » — « Nolre-Scigneur. reprend Thaddée, a 
accompli la volonté de son Père, el, après l'avoir accomplie, 
est remonté vers son Père. » — « J'ai cru, dit Abgar, en lui 
et en son Père. » — « C'est pourquoi, répond l'apôtre, je 
pose ma main sur (oi, en sou nom. « En même temps, il 
ôlend la main sur le roi, et celui-ci est subitement guéri. Un 
des assistants, Abdus, fils d'Abdus. est également guéri de 
la goutte, el ce second miracle est suivi de plusieurs autres 
accomplis sur des malades de la ville. 

Après cela, Abgar prie Thaddée de leur parler de Jésus- 
Christ et de ses œuvres. L'apôtre se refuse à le faire immé- 
diatement, parce que sa mission est de prêcher publiquement 
et h tous. Mais il dit au roi de rassembler le lendemain ses 
sujets de la ville (T:j;^:"«-:ïir;jT:iv:aç). et promet de leur parler 
alors de Jésus-Chrîst, de ce qu'il était, de sa venue, de sa mis- 
sion dans le monde, de sa puissance el de ses miracles, de sa 
nouvelle prédication ; il promet de leur dire comment il a 
abaissé sa divinité, a été crucifié, est descendu aux enfei-s, 
comment il est ressuscité, et a ressuscité avec lui les morts, 
et est ainsi remonté vers son Père. — Conformément au 
désir de Thaddée, Abgar fait donc publier l'ordre j'i tous les 
citoyens de su rcuuir de giund malin, pour entendre la pré- 
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dicatioii de l'apôlre, et ensuite offre à celui-ci de l'or et de 
l'argent. Mais Thaddée le refuse : «"Nous avons abandonné 
nos biens, dil-il, comment acceplerions-nous ceux des 
autres. » — « Ces choses se passèrent, conclut Eusèbe, l'an 
trois cent quarante' (des Grecs— 29 de J.-C). Elles ont été 
mot pour mot [xpô; \i-vi) traduites du syriaque, et ce n'est pas 
inutilement, je le pense, que, l'occasion opportune, je les 
aurai ici placées. » 

Là se termine la citation faite par Ensèlie de son document- 
Son récit toutefois n'est pas entièrement achevé. Car au 
liv. II, ch. 1, 6, 7, revenant brièvement sur cette histoire, il 
ajoute que la prédication de Thaddée eut un plein succès, 
qu'il lit de tous les habitants d'Édesse des disciples du Christ, 
et que, depuis cette époque jusqu'il celle où il écrit, la ville 
est resiée reconnaissante au vrai Dieu du bienfait qu'elle 
en avait re^'u. 

Le récit de la Docfrine d'Addaï, semblable à celui d'Eusèbe 
pour le fond des choses, est cependant plus détaillé en 
certains endroits, et surtout se continue beaucoup plus 
longuement. 

Après une sorte de titre qui ri^sume on six lignes toute 
l'histoire, la narration commence par des indications de 
dates précises. " L'an trois cent quarante-trois du royaume 
des Grecs, sous le règne de notre seigneur Tibère, empereur 
des Romains, et sous le règne du roi Abgar, fils du roiMa'nou, 
le douzième jour du mois du premier Tischrl (octobre), 
Abgar Ouchamâ envoya Marihab el Schamscbagrara. [deux 
des] principaux et des plus honorés de son royaume, et avec 
eux llannan, secrétaire et archiviste (Ji—l-A. Ji.A.a.=L^), dans 
la ville qu'on nomme Eleulhéropolis, en araméen Beth-Gn- 
brln, au seigneur Sabinus, fils d'Euslorgius, procurateur 
(t^i-iJ-s) — i-'.-.p-.T.;-) de noire seigneur l'empereur [romain], 
et qui gouvernait la Syrie, la Phénicie, la Palesline, et toute 
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la conlrée de .Mésopotamie. » Ils lui portaient des lettres du 
prince concernant les affaires du royaume. Sabious les reçut 
avec distinction, et vingt-cinq jours après, les renvoya avec 
une réponse pour Abgar, A leur retour, ils rencontrèrent sur 
le chemin de Jérusalem une foule de gens qui, de fort loin, 
se rendaient dans cette ville, attirés par le bruit des miracles 
de Jésus. Ils se joignirent à eux, vinrent eux aussi Ix 
Jérusalem, virent Jésus et les complots ourdis par les Juifs 
contre lui. Ils y restèrent dix jours, pendant lesquels ilannan 
écrivit un mémoire de tout ce qu'il vit faire au Sauveur, el 
aussi de tout ce qu'il avail fait avant leur arrivée. Puis les 
messagers revinrent à Édesse, remirent au roi les lettres 
de Sabinus, et lui rapportèrent ce qu'ils avaient vu et entendu 
de Jésus. A ce récit, Abgar s'étonna : « Des œuvres aussi 
puissantes, s'écria-l-il, ne sont pas d'un homme, mais de Dieu, 
car personne ne peut ressusciter les morts si ce n'est Dieu 
seuil I) Et il se proposa aussitôt de passer en Palestine, pour 
voir par lui-même les œuvres de Jésus. La crainte de s'attirer 
quelque démêlé avec les Itomains, maîtres alors de la Pales- 
tine, le retint, et il écrivit â Jésus une lettre qu'il lit poi'Ier 
par Ilannan. Cehii-ci, parti d'Kdesse le 14 du mois d'Adar 
(Mars), arriva à Jérusalem le 12 Nlsàn (Avril), qui était un 
mercredi. Il trouva Jésus dans la maison de Gamuliel, et lui 
lut la lettre de son maître. Elle était ainsi conçue : 

« Abgur Ouchamà', à Jésus, bon médecin, qui a paru au 
pays de Jérusalem, mon Seigneur, salut ! J'ai ouï parler de 
toi et de tes guérisons, comme quoi tu ne guéris point 
avec des médicaments et des racines; mais comment 
par ta parole, lu ouvres [les yeux] des aveujîles, tu fais 
marcher les boiteux, lu purifies les lépreux, et tu fais entendre 
les sourds; comment, par la parole [aussi], tu guéris des 
esprits [mauvais] et des démons lunatiques ceux qu'ils tour- 
mentent; el comment encore tu ressuscites les morts, ^'t ^i 
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apprenant ces grands prodiges que lu fais, j"ai mis dans mon 
esprit que [de deux choses Tiine], ou bien lu es Dieu, qui es 
descendu du ciel el qui fais ces [merveilles], ou tu es le lils de 
Dieu (Je*A,|, Ki) oH~=>) qui opères fout cela. C'est pourquoi je 
t'i^cris. el te prie de venir à moi qui t'adore, el de guérir 
tout le mal dont Je souffre, selon la foi que j'ai en loi. J'ai 
appris également que les Juifs murmurent contre toi et le 
persécutent, qu'ils cherchent à te crucifier, et songent [aux 
moyens] de te perdre. Je possède une seule ville pelile, mais 
belle, suffisante pour lous deux, pour y habiter en paix. » 

" Kt quand Jiîsus eu [ reçu la lettre chez le prince des prèlres 
des Juifs, il dit à Ilannan le secr.Uaire : Va. et dis à Ion 
mallre qui l'a envoyé vers moi : 

« Heureux es-lu d'avoir cru en moi sans m'avoir vu : car 
il est écrit de moi que ceux qui me verront ne croiront point 
en moi, et que ceux qui ne me verront point croiront en moi. 
Quant à ce que lu m'écris de venir à loi, [voilà que] tout ce 
pour quoi j'ai été envoyé ici est maintenant consommé, et 
que je remonle à mon Père qui m'a envoyé; el lorsque je 
serai remonté vers lui, je l'enverrai un de mes disciples qui 
guérira toutes tes souffrances et [le] rendra la santé, el con- 
vertira lous ceux qui sont près de loi à la vie éternelle. El ta 
ville sera bénie, el l'ennemi ne s'en rendra plus maître 
jamais. » 

Hannan n'était pas seulement archiviste, il élait aussi 
! peintre du roi. Voyant donc Jésus lui parler aiusi, il fait avec 
des couleurs clinisics le portrait du Sauveur, el revient vers 
son mallre auquel il le remet, eu lui faisant une [idêlc relation 
■ de ce que Jésus lui a dil, car il avait eu soin d'écrire ses 
paroles (|Ji>^i^2^ ^oot^Jo ofA. ^oet .» i-i\ O). Abgar reçoit 
l'image avec giaïub' joie, el la place l'orl linnorablenienldans 
un de ses palais. 

A partir de cet endroit le récit de la Docirtne irAddaî se 
* confond à peu près avec celui d'Eu-^élie. J'en conlinue 
' cependant l'analyse â cause des particularités qu'il présente. 
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Après l'ascension du Sauveur, Judas Tliomas euvoie vers I 
Abgar l'apôtre Addaï (-»,(), un des soixante-douze disciple: 
Arrivé à Édesse, celui-ci va loger chez un Juif de Palestine! 
nommé Tobie, (ils de Tobie. On parle bienlôl d' Addaï datiS 
loule la ville, et 'Abdou bar 'Abdou, un de ceux qui se tiennent 
à genoux devanl le roi, avertit Abgar que le disciple quo 
Jésus lui a annoncé est arrivé. Abgar en est bienlôt con- j 
vaincu en apprenant les miracles d'Addaî. 11 mande Tobie, | 
et, sur son ordre, Addaï, accompagné de son hôte, vient tel 
lendemain au palais. A son entrée, Abgar, entouré des grands I 
de son royaume, aperçoit sur la face do l'apôlre un signe I 
merveilleux (^oMe^ to)L*»), et tombe à ses genoux, au grand | 
étonnement des assistants qui n'aperçoivent point le signe. 
Il lui demande s'il est vraiment le disciple annoncé parJésus, 
« cet [homme] puissant, le fils do Dieu ». Addaï répond affir-l 
malivemerit, et le dialogue continue comme dans Eusèbe. i 
Addaï place sa main sur le roi et le guérit de sa longue 1 
maladie. Wbdou bar 'Abdou est aussi guéri de la goutte, [ 
Puis Abgar demande à l'apôtre de leur parler de Jésus, et j 
l'apôtre répond, comme dans Eusèbe, qu'il le fera le lea-l 
demain devant tout le peuple assemblé, et qu'il leur parlera i 
de la venue de Jésus-Christ, de ses abaissements, et de son ] 
retour à son Pfere, " avec qui il était de toute éternité dans I 
une seule et très-haute divinité {)oct ^ooiK^) t 

Puis Abgar fait offrir à Addaï de l'or et de l'argent qu'il J 
refuse. — Eusèbe s'était arrêté ici ; mais le récit de ta Doc~ 
Irine continue. — Addaï, en refusant l'argent, s'engage de I 
nouveau dans l'histoire de Jésus-Christ, et, devant Abgar et 1 
les grands de sa cour, devant Auguslina, mère du roi, etrl 
Schelmath, fille de Méherdath, femme d'Abgar, se met j 
raconter les miracles du Sauveur, son triomphe, son ascen-l 
sion, le pouvoir que son Père lui adonné ; commentil a révélai 
à ses apôtres les circonstances de la fin du monde, et com-'l 
ment eux, les apôtres, veulent accomplir la mission qu'il louri 



a confiée, en annonçant loul ce qu'ils saveut de Jésus- 
Christ. 

Ici se place dans le discours d'Addaï un épisode qui n'a 
évidenimenl rien à faire avec le texte primitif, le récit de la 
première Invention de la vraie Croix. Mais comme nous en 
reparlerons, j'en mets ici l'analyse. 

« Je vais vous raconter, dit l'apôtre, ce qui airiva et fut 
fait en présence de personnes qui, comme vous, ont cru du 
Christ qu'il est le Fils du Dieu vivant. " Il raconte donc que 
Protonicé (tii_ÉJJoi_9), femme de l'empereur Claude, établi 
par Tibère le second de l'empire quand celui-ci partit pour 
faire la guerre aux Espa^^nols, se convertit à la vue des 
miracles opérés par Simon (Pierre) qui était à Rome, et crut 
en Jésus-Christ. Elle désira alors aller en Palestine visiter les 
lieux sanctifiés par la présence du Sauveur, et partit de Rooie 
avec ses deux fils et sa fille encore vierge. 

Arrivée à Jérusalem, l'impératrice fut reçue en ^raail 
honneur par tout le pGU[)le, et surtout par Jacques, direrleur 
et condticienr ((,ojx9o )j;_a»_So) do l'Église chriHienne de la 
ville. Elle le vit avec joie, et lui demanda aussitôt de lui 
montrer le Golgotha, le bois de la Croix et le tombeau du 
Christ. Jacques lui répondit que tout cela était au pouvoir 
des Juifs qui empêchaient les clirétiens de s'en approcher, et 
les persécutaient h cause de la prédication de l'Évangile. Sur 
celte réponse, l'impératrice manda aussitôt lionid, fils do 
Hannan le prêtre, et GhedaliA, fils de Caïphe, et Jhudâ, fils 
de "Ebed-Schalôra, chi'fs des Juifs, et fit remettre les lieux 
saints entre les mains des chrétiens. Puis elle sortit pour aller 
les visiter, el trouva dans le sépulcre trois croix, celle du 
Sauveur, et celles des deux larrons. Or il arriva que, au 
moment où elle entra dans le sépulcre avec ses enfants, sa 
fille tomba subitement morte, sans que rien absolument pût 
faire prévoir ce mallieur. Protonicé aussitùl se jeta à genoux, 
suppliant Dieu de ne point permettre que les Juifs prissent 
occasion de cet accident pour blasphémer son nom et se 
moquer de sa doctrine. Mais son fils aine lui fit remarquer 



combien i^'tail provideiilielle cetliî morl soudaine, puisqu'elle 
allait permcllre de reconnaître par un miracle laquelle des 
Irois croix était celle de Jésus. L'impératrice prit donc une 
des croix, et l'appliqua sui' le corps de sa lille, demandant au 
Sauveur de la ressusciler, si cette croix était la sienne. Un 
temps assez long s'écoula: l'attente fut vaine. L'application 
de la seconde croix n'eut pas plus de résultat. Mais à peine 
la troisifeme out-elle touché le corps, que la morte revint à 
la vie. Protonicéfit aussitôt remettre h Jacques la vraie Croix, 
et ordonna de bâtir sur le Golgotha et sur le Saint-Sépulcre 
une église magnifique où l'on célébrât le service divin. Puis 
ollo retourna au palais avec sa tîlle non voilée, afin que tout 
le monde put la voir et constater le miracle. Cet événement 
consterna les Juifs. Le bruit s'en répandit au loin et arriva 
jusqu'aux apôtres dispersés dnns le monde; el quand l'impé- 
ralrice revint à Ilorae, les peuples en foule se pressaient sur 
le passage de la miraculée. L'empereur Claude, apprenant le 
fait, ordonna aussitôt à tous les Juifs de sortir de l'italiei 
Jacques en écrivit un compte rendu qu'il envoya aux apôtresj 
et ceux-ci, de leur côté, lui envojèrenl le récit des merveilles^ 
que Dieu opérait par leurs mains, et ces écrits furent lus 
dans les assemblées chrétiennes. 

Telle est la narration faite par Addaï de l'invention de la 
vraie Croix. Cette histoire comble de joie Abgar et ceux qui 
l'entendent. Mais, afin que tout le monde puisse profiter de 
ses paroles, le roi prie l'apôtre de vouloir bien, le lendemain, 
répéter devant la foule ce qu'il leur a dit. Puis, le lendemain, 
il ordonne à 'Ahdou de faire rassembler tout le peuple sur la 
place de Both-Thabaiâ, qui est devant la maison de 'Avidâ 
0*^0^], (ils de 'Abnahad. 

El lorsque le peuple est réuni avec les grands du royaume,, 
notamment avec 'Avidâ, Labbou, Hafsaï, Bar-Chalbâ, La- 
boubnâ, Hesroun, Schamschagram, et les étrangers de Sobâ, 
et de flanan, et de toute celte contrée de la Mésopotamie, 
Addaï commence son discours. 

Ce discours, quoiqu'on n'y remarque rien de l'ordre qui 
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rfegne dans nos compositions modernes, peul cependant se 
diviser assez bien en deux parties. Dans la première (p. 12-22 
de la [rad. angl.), l'apôtre commence par s'annoncer, non 
comme un médecin des corps, mais comme le disciple de 
Jésus-Clirîst, le grand médecin des âmes. Suit un exposé 
' Ihéologique de Kl ri5snrrection du Sauveur, de la liberlé de 
son sacrifice, de la nature divine de celui « qui était, avec son 
Père de toute éternité », et de la croyance à n l'Esprit de sa 
divinité qu'ils glorîlient et qu'ils adorent. » Puis, venant aux 
preuves de ce qu'il avance, Addaï en donne deux : les Écri- 
tures d'abord, où les Juifs peuvent constater qu'il ne dit rien 
qui ne soit contenu dans les Prophètes, — ensuite les mi- 
racles : miracles publics arrivés Jt la mort de Jésus; miracles 
opérés par les apôtres eux- mêmes, et notamment la glosso- 
lalie de la Pentecôte chez des hommes ignorantsde la Galilée : 
« car moi-mi^me. ajoute Addaï, suis originaire de Panéas" 
là où le Jourdain prend sa source. i> Celte première partie se 
termine par une esliorlation à se convertir motivée pur la 
considération du jugement dernier, — La seconde partie 
{p. 23-;iO} est dirigée plus spécialement contre le paganisme. 
Addaï commence par montrer la vanité de ces idoles qu'on 
est obligé de fixer avec des clous ; et, après avoir énuméré les 
principales de celles qui sont honorées dans le pays', il ex- 
pose la gravité du péclié de l'idolâtrie, et l'aveuglement des 
Édesséniens qui, comme leurs idoles, ont des yeux et ne 
voient point, et ont élevé au milieu de leur cité un grand 
autel où ils sacrifient aux démons. Puis, au paganisme il 
oppose la doctrine des apôtres surl'adoralion de Jésus-Christ 
« Seigneur des créatures et Dieu de toute éternité <>, « Dieu 
dans sa nature de toute éternité et toujours, qui n'est pas fait 
comme leurs idoles, et ainsi qui n'est pas une créature, ni un 



1. Céwrée de Philippe. 

3. Ce passage, fort ioiporUnt poar l'hi^lairi; du paganisme édesséDien, doit 
êlrc rapproché du Discours de Jacques de Sarug sur la chute àts (l'ofei J (Abbé 
MarUo, dans Ztitschrift ila- deuisck. Morgtnl. liesel/sch., laTi, t. XXIX), et de 
tApologie du P^eudo-Mt^liloii (Rcuan, daD9 Pilrtk, Spicil. Solesm.f II, p. xuii 



et«i 



V.). 
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ouvragfi comme les images dans lesquelles Ils meticnl leur 
gloire ». Car ce ne fut point pour un homme, continue Addaï, 
que, à la mort do Jésus, la terre trembla, le soleil s'obscurcit, 
les justes ressuscitèrent, et le voile du temple se déchira. Les 
Juifs mêmes ont reconnu sa divinité; les idoles sont mé- 
prisées, les peuples confessent Jésus-Christ, la Croix triomphe. 
Si donc les Édesséniens ont cru en Jésus-ChrisI, avant qu'il 
fût glorifié, et ont mérité par là que leur ville fiU bénie, k 
combien plus forte raison doivent-ils maintenant croire en 
lui. Suit enfin une nouvelle exhortation à se convertir, elle 
discours s'achève. 

Le discours fini, la multitude pi-esque tout entière se rend 
à l'apôtre; et ceux qui ne croient pas encore viennent à lui 
quelques jours après. Abgar, joyeux, proteste que désormais 
sa famille, son fils Ma'nou et lui-même adoreront Jésus- 
Christ. Puis il engage Addaï à choisir un emplacement pour 
bâtir une église, et h organiser le service divin, promettant 
de fournir à toutes les dépenses. Enfin il renonce, avec toute 
sa cour, au paganisme, et quand l'église est bâtie, on y fait ' 
régulièrement les saints offices. 'A vida et Bar-Chalbâ. à qui , 
il reste quelques difficultés sur l'Incarnation, en reçoivent 
l'éclaircissement. Schavldâ et 'Ebednebo, les premiers d'entre 
les prêtres païens, voyant les prodiges opérés par Addaï, 
courent renverser les autels des faux dieux. Ils ne laissent i 
debout que le grand autel qui est au milieu de la ville. Les 
Juifs enfin, qui faisaient le commerce de la soie, se couver- ' 
lissent, librement du reste, car on ne force personne à 
confesser Jésus-Christ; et c'est ainsi que toute celte région ' 
de la Mésopotamie el les contrées qui l'avoisinent reçoivent ' 
avec amour la foi chrétienne. 

Cependant Aggaï (-«î!^)), fabricant pour le roi de chaînes 
et de coiffures, Palout (v^oXb), Abschelamâ (f^S. *.->v) el 
Barsamyâ(J—Sû.a»ii-=>), avec leurs autres compagnons, s'étaient 
attachés à Addaï. H en fit ses collaborateurs. Ils lisaient 
« l'Ancien et le Nouveau Testament, les Prophètes, el les Actes 
des apôlres » . Addaï leur recommandait de veiller h la pureté 



de leur corps, d'évîler la divinalion, la magie et les horos- 
copes des Chaldéens, enfin de donner l'exemple de ce qu'ils 
enseignaienl. Ainsi s'exerçail le rainislÏTe eccl^'siastique, et 
ie chrislianisme prospérait. Le peuple s'aasemblail chaque 
jour pour la prière, et pour entendre la lecture de « l'Ancien 
et du Nouveau Testament, du Diatessaron ». Autour de la 
ville ou bâtissait de nouvelles églises, pour lesquelles des 
prêtres [nu des évoques, t^oJoO» !»-•)) en grand nombre 
élaient ordonnés. Enfin des Orientaux, di^.sireux de voir les 
miracles d'Addaï, se déguisaient en marchands et passaient 
sur les terres des Romains. Ils devenaient disciples de 
l'apôtre, recevaient le sacerdoce, et, revenus chez eux, eu 
Assyrie, y répandaient secrètement la foi. 

Cependant ^'eraai, roi des Assyriens^ eulendil parler des 
œuvres d'Addaï. Il pria donc Abgar de lui envoyer l'apôlre, 
ou du moins un rapport Bdèle de ce qu'il avait fait à Édeï^sc. 
Abgar garda Addaï, et envoya à Nersai un mémoire compicl 
de toute son histoire. 

Et en même temps, voyant qu'il ne pouvait passer en Pa- 
lestine pour châtier les Juifs, il écrivit à Tibère la lettre 
suivante : 

<i Abgar, roi, à notre seigneur Tibère César, salut ! Sachant 
que rien dans Ion royaume n'esl caché [pour toi], je t'écris, 
et informe ta redoutable et puissante souveraineté que les 
Juifs qui sont sous ta dominalion [et] qui habitent le pays de 
la Palestine se sont assemblés, et ont crucifié le Christ, sans 
aucun crime [de sa part qui fût digne] de mort; alors [au 
contraire] qu'il opérait devant eux des prodiges et des mi- 
racles, et qu'il leur faisait voir les [effets] d'une vertu puissante 
et des merveilles, au point de leur ressusciter les morts. Au 
moment encore où ils le crucifièrent. le soleil s'obscurcit, et 
la terre trembla, el toutes les créatures furent ébranlées, 
comme si, do leur côté, toute la création et ses habitauls 
défaillaient en celte circonstance. Et maintenant ta [Majesié] 
impériale sait ce qu'il est juste qu'elle ordonne relativement 
au peuple juif qui a agi de la sorte. >< 
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Tibère répondit à Abgar la leltie suivante : 

n J'ai reçu, et on a lu en ma pri^'sence la lettre de ta f 
lilé enveE'S moi, concernanl tout ce que les Juifs ont fait avec 
la croix '. Le gouverneur Pilale avait du reste écrit déjà et 
iiilbrraé mon préfet Olbinus des choses que tu m'écris. Mais 
à cause de la guerre avec les lispagnols qui se sont révoltés 
contre moi, et qui se fait en ce moment, je n'ai pu venger 
cette affaire. Mais je prépare [les choses], pour que, la paix 
m'élant donnée, je décrète légalement [des mesures] contre 
ces Juifs qui n'ont pas agi légalement- C'est pour cela encore 
que Pilale, quej'avais fait mon gouverneur dans ce pays, a été 
remplacé par un autre que j'y ai envoyé, et a été cassé igno- 
minieusement, parce qu'il s'est écarté de la loi et a fait la 
volonté des Juifs, et, pour les apaiser, a crucifié le Christ, qui, 
à ce que j'entends dire sur les Juifs, au lieu delà mort par la 
croix, méritait [leurs] liommafjcs et avait droit à leurs ado- 
rations; d'autant plus qu'ils voyaient de leurs propres yeux 
tout ce que faisait [le Christ]. Pour toi, suivant ta fidélité 
envers moi, et suivant ton alliance sincère et celle de tes an- 
cêtres, tu as bien fait de m'en écrire ainsi. » 

Tibère tint parole. Lorsque la paix lui en laissa le loisir, 
il fit périr les principaux d'entre les Juifs, et Abgar sr réjouit 
de ce châtiment. 

Cette digression a détourné d'Édesse l'allenlion du lecteur. 
La Doctrine d'Addaï y revient pour nous raconter la mort île 
l'apôtre. Après avoir organisé l'Église de la ville et instruit 
les populatioLs environnantes, Addaï est enfin atteint de 
sa dernière maladie. Se sentant frappé, il convoque son 
peuple, et en ordonne .\ggaï directeur et ffottverneiir (pi.jOn 
),oji_9oj à sa place. Palout, qui était diacre, est fait prêtre, et 
*.\bschelamà, qui était Amie ()i..a_a>), devient diacre. Puis, 
en présence des nobles et des premiers de la ville, l'apôtre 
fait à son clergé ses recommandations et ses adieux. Après 



I. M. Phillips (tra<I., p. 37) rattache ce membre de 
à la phrase suivanU. H me «emblu Uevuir plut6t s 
celle qui suit a déjà ua complément snalogae. 



ratt&cbcr â la précédente : 



s'être rendu à lui-même le témoignage de leur avoir donné 
l'exemple de ce qu'il prescrivait, el d'avoir fidèlement suivi 
« les ordonnances et les décrets rendus h Jérusalem, et qui 
devaient régler la conduite des apùlres ses compagnons », il 
les estiorte à ne s'en point écarter eux-mftmes. Passant alors 
en revue les différents devoirs de lenr ministère, il leur 
recommande l'exaclitudL" à leurs Tondions, la prière conti- 
nuelle, la vérité dans leurs préJiciitions, la pensée des 
choses célestes, le zèle pour les fîmes, l'humilité, le soin des 
enfants. Il les met en garde contre la fréquentation des Juifs 
cl des païens, contre la manie de s'occuper des questions 
obscures et subtiles, et appuie ses exhortations de la crainte 
des jugements de Dieu et du désir de la récompense future. — 
Vis-à-vis des princes et des grands leur conduite doit être 
respectueuse, mais ferme. — Les livres qui seront lus dans 
les assemblées « PexcUmon de lot/s autres sont la Loi, les 
Prophètes, l'Évangile, les Êpitres de Paul que leur a en- 
voyées de Rome Simon Pierre, et les Actes des douze apôtres 
que leur a envoyés d'Éphèse Jean, fils de Zébédée. En dehors 
de ceux-là, il n'en est point qui contienne la vraie doctrine. — 
Enfin Addaï termine son discours en prenant à témoin Abgar 
et les grands présents à cette scène, qu'il a fidèlement prêché 
les enseignements de Jésus-Christ. C'est pourquoi il espère 
jouir de l'immortalité non seulement de l'âme, mais du corps 
qui ressuscitera un jour. Qu'ils tâchent, pour eux, de mériter, 
par leur fidélité, la même récompense. 

Le discours fini. Aggaï et ses compagnons promettent en 
quelques mots de suivre ces recommandations. Puis Abgar 
et sa cour se retirent. Le roi envoie à l'apùtre, pour sa sépul- 
ture, de riches vêlements qu'il refuse, et trois jours après, 
le cinquième jour de la semaine, qui était le quatorzième du 
mois de 'lor (.Mai), Addaï meurt. Celte mort jette dans le 
deuil chrétiens, païens, juifs, et Abgar plus que personne. 
On fait àl'apiltre de magnifiques funérailles, et on place son 
corps dans le grand sépulcre orné de sculptures où étaient 
placés les membres de la famdle d'Aryou, les ancêtres d'Abgar. 



Chaque anni^e, !e peuple Tnif la comme m oraison de sa mort, 
suivant les inslruclions d'Aildaï lui-môme '. 

Aggaï cependant continua l'œuvre de son maitrc. Dans 
toute cette contrée de la Mésopotamie il ordonna des prêtres 
et des guides (VfilSf-iûo V**^), qui reçurent sa direction 
comme ils auraient Fait celle de l'apùtre. D'autre part, les prin- 
cipaux d'entre les hommes et les femmes * menaient une vie 
si pure et si sainte que tout le monde les honorait et les aimait, 
et que la vue seule de leurs exemples suffisait à en convertir 
plusieurs. 

Mais à Ahgar succéda un de ses (ils rebelle à la voix de la 
vérité. II envoya un jour dire h Aggaï de lui faire des 
bandeaux d'or, comme il en faisait jadis pour ses pères, .^ggaï 
s'y refusa: il ne voulait pas abandonner son ministère. Le 
tyran furieux lui fit briser les jambes, pendant qu'il exposait 
k l'église les mystères de la foi. On l'inhuma dans cette église 
même, en face de la porte du milieu, entre les hommes et 
les femmes. Toute la ville s'affligea de sa mort. 

«'Et comme par le brisement des jambes, continue la 
Doctrine d'Addat, sa mort fut soudaine et rapide, il ne put 
imposer les mains à Patoul. Palout lui-même vint [donc] à 
Antioche. et reçut l'imposition des mains du sacerdoce ((»—.) , 
î^ûJoO,) de Sérapion, évêque ()-3rt.n nn . g)) d'.\ntioche. Sé-| 
rapion lui-mfime, évoque d'.\ntiocbe, l'avait reçue de Zéphi-| 
rinus, évêque de la ville de Rome ', par succession du sacer-l 
doce de Simon Pierre, qui avait reçu [l'imposition des mainsjl 
de Notre-Seigneur, et qui avait été évÈquo de Rome pendant! 
vingt-cinq ans, aux jours du César qui y régna treize| 



1 syrinquc (ras. du xvi« siÉrJe, de la Bibl. Dation, de Paris) in- 
dique le 21" jour du mois de 'Ab (Aoùl) coaime le juur de celle commiiiiioraii 
(Zoteuliprg, Calai., n" US, p. lOi). 

2, Cureton [Ane. syr. doc, p. 163) pense qu'il s'agit ici du ck-rgé, L"eD8embl 
du pusage laisse eu effet celle impresEion, c«r il est dit plus bas qu'ils prêchaia 
laDs détour In doctrJDe à tout le inonde. Les femmes donl il est qnesUoa déi 
gneraient donc, daus ce cas. lus dîacoiipssea. 

3. Le ins. de M. Phillips porte : .. d-AïUioclie ■■ : c'est t-videmmcnl 
de copiste. Curctoii donne : '• île Rume •: 
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Suit la souscription du document : 

1. El comme il est d'usage dans le royaume du roi Abgar, 
el dans tous les royaumes, que tout ce que le roi commande ' 
et tout ce qui se dit en sa présence soit i!!'crit et placé dans 
les souvenirs, ainsi Laboubnà bar Sennaq, bar 'Abschadar, 
scribo du roi, a écrit cette histoire de l'apôtre Addaï depuis 
le commencement jusqu'à la lin. Haiinun , archiviste et 
scharrir du roi, y a apposé le seing testimonial, et l'a déposée 
parmi les écrits commémoratifs des rois, où sont déposés 
les décrels et les lois, et où sont conservés avec soin et sans 
aucune négligence les [contrats] de ceux qui achètent et qui 
vendent. » 

Tel est le récit de la Doctrine d'Addaï. Cette analyse un 
peu longue était nécessaire, à cause de plusieurs détails sur 
lesquels il faudra revenir. On voit qu'Eusèbe, s'il a eu sous 
les yeux notre texte actuel, n'en a reproduit qu'une minime 
partie. Les autres te.ïles, si l'on excepte la traduction armé- 
nienne, sont aussi beaucoup moins longs. Les auteurs se sont 
généralement attachés au commencement. C'était en effet la 
partie la plus importante, et celle qui prêtait le mieux à l'in- 
troduction de circonstances merveilleuses. La lettre de Jésus- 
Christ, la promesse faite à Édesse qu'elle ne serait jamais 
prise, la sainte Image, les premiers miracles d'Addaï étaient 
des thèmes admirablementpréparéspour desdéveloppemenfs, 
et les développements ne leur ont pas manqué. 



§ III. — LES VARIANTES ET LES DÉVELOPPEMENTS 



il n'entre point, on le comprend, dans le cadre de ce tra- 
vail d'.énumérer toutes les modifications et tous les dévelop- 
pements que le temps a fait subir à la légende d'Abgar. Le 
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compte en serait infini. Je me bornerai à signaler les prin- 
cipaux '. 

Les circonstances qui ont amené les rapports d'Abgar et 
de Jésus ne sont pas rapportées, dans les autres textes, d'une 
Façon sensiblement dilîérenie de celle d'Kusèbe ou de la 
Doctrine d'Addai. D'après Eusèbe, comme on l'a vu, c'est par 
la renommée qu'Abgar aurait eu connaissance des miracles 
de Jésus, et c'est le d6sir surtout d'êlre guéri qui l'aurait 
invilé à lui écrire; d'après la Doctrine, c'est le message 
à Sabinus qui aurait été l'occasion de celte connaissance, 
et le désir de nouer des relations avec un homme dont 
ou racontait tant de merveilles serait eniré pour une part 
au moins dans l'envoi de la lettre. Sur le premier point, 
c'esl-à-dire sur la manière dont Abgar a connu Jésus-Cbrist, 
Eusèbe a été suivi généralement par les auteurs grecs'; la 
Doctrine d'Addaï seulement par Moyse de Khorène et le 
Pseudo-Constantin. Quant aux raisons qui ont motivé la 
missive du roi, Procope, Hamartolus et d'autres avec eux' 
ont insisté, comme Eusèbe, sur le désir de la guérison; Ce- 
drenus et Hier. Xavier {ce dernier d'une façon peu suivie) y 
ont ajouté de plus celui de voir le Sauveur. Une catégorie à 
part est formée par les Actes de Marcs, les Acln TImddœi 
[codd. Paris, et Vindob. XLV) et la Lettre d'Hadrien'; car 
Gi, d'un côté, ils semblent ignorerle premier voyage d'Aiianias 
à Ueth-Gubrtn et sa rencontre avec Jésus, de l'autre, ils con- 
naissent, comme la Doctrine d'Addaï, l'époque exacte à la- 
quelle la lettre fut portée an Sauveur : c'était à l'époque de 
la passion'. Ils ont aussi, sauf les Actes de Mnres, indiqué 



1. r.i,- suji^t 2. vli déjà Imilo par M. Matthce, bie Edesseniscke Abgai-»age ouf 
ihre Forlbildung uniersuc/il, Leipuig, 1S82; maU ]'ai cru devoir suivre uneméUiode 
UD peu dliT^reule de ta aieuDe et plus gyatbiiUqiiP. J'ai ilëpouUlé aussi quelque* 
documents qu'il n'a pu connaître. 

2. Procope, Hamartolus, Cedrenus, Nicêphore CallUlo; il /nul y joindre Hier. 

3. Le Pi>euda~ConKtnntin, Mojse de Khorène et Bar-HebripUE, 

t. Cepeudaut la rclatiuii d'Hadrien étant fort courte, il e»l dirilcilc d'assurer 
qu'il ne RODuaisi>iiit pas le premier voyage d'AuBDiaa. 

5. Eusèbe iudique bien également udu (poque, car il dit que la promesse de 
Jésus-Christ fut remplie peu de lempt npréa (aûn e!; iiïxpiv, I, 13. i], ce qui 



comme molif de la missive d'Abgar le double dc'isjr de voir 
Jésus et d'en recevoir la guécisou. 

Celte maladie dont souffrait le roi n'est point nommée par 
Kusèbe ni par la Doctrine iTA ddaï. Le premier se contente 
de nous la représenter comme incurable (Îe'.vù /al sj OîpmEUTÛ, 
D50V 'sa àvfipwTt-:ta Suv3[j.£-.) ; la seconde comme invétérée ()i-.^«J, 
p. 7). Plusieurs autres auteurs' ne la spécifient pas davan- 
tage. Mais il est clair que l'on ne pouvait rester dans ce vague. 
Déjà Moyse de Khorène fixe le temps depuis lequel elle 
afiligeait le roi. Il l'avail contractée en Perse, sept ans aupa- 
ravant, lorsqu'il y était allé régler les différends survenus 
entre les membres de la famille régnante des Arsacides. Puis 
on transporte à Abgar l'infirmité de 'Abdou, et on en fait un 
gdiilteux '. Enfin on imagine que son surnom d'Ouchaimi, 
le Noir, lui est venu de sa maladie, et que cette maladie était 
la Ifepre noire. Bar-Hebrieus, il est vrai, trouve une expli- 
cation plus subtile de ce surnom : c'est par antiphrase, 
suivant lui, qu'on a appelé Abgar « /e Noir » ; sa lèpre était 
la Ifepre ordinaire, la lèpre blanche '. Mais son explication 
vient un peu tard. Avant lui on admet qu'il s'agit bien de la 
lèpre noire, et comme on ne veut rien perdre de la tradition, 
on laisse encore au roi le bénélicc de sa goutte [cod. Vinàob. 

XLV, ipOoiTi^i 7p07.:a, ïnpx tî 3J ;«>.3!'»a [).i~pa]) '. 



EOinhlc supposiir que les rappiii-U de Jfsus et d'Abgar s'OlniLiut plncSs vers to fin 
de la rie du Snuvcur, circouitUDCe impliquée du reste par la tcneiii- de la lettre 
[\LA fkf TixauTO Su Ha'i 'lauEiTai t-jcci-ju-fTilaMai avi xi\ po'jïovTiii xaxùTii as) ; 
mnis il ne préoise pas davintage. D'autre part, on ne voit pas xi la date qu'il 
doun? à ces l'vi'nemeule, Tau 3tD des Grecs (= 29 de J,-C.. aiinilf: de sa mort 
tuivant l'anrii'uue tradition), «e rapporte à tous Icn Taita racoulûs, ou soulement 
ù raposlulal d'Addnl. — La question des variantes entre Eusèbe al la Doch-int 
d'Adtlai SL'rn traitée coinpli'lcmorit nu chapitre suivant. 

1. Denys de Tcliii.iti.u-. le --,</. r„i-is. dos Acia Tkaddxi, Théodore Sludilc, 
Homartolus, Lâou ii' ili >< r<'. Nu ' jili. Ilailiste, Ilarius, le Pticudi>-Abdiag et le ms. 
orairSl (ce deruirr -npim-i' [lin-ii'nr^ inaladiea). 

3. Procope, Acieï .!.■ M.nv-, [l\-v. X.iviyr, 

a. Amru8 parle ans=i 'le l'/pre, e.iiia préciser davantage. 

l. Au cod. Vindûb. XLV il laut joindre le P se u do- Constantin, Cedreaus et 
Mare» Satomoiii» (qui indique seulement la lèpre et d'aulret maladirs}. Le cod. 
grée 31S suppose bien deux guérisons, mats il est probable, nomme nooa le 
Terrons plue loiu, qu'elles se rapporteut à la mBrae maladie, qui d'après lui fitnit 
évidemment la lèpre léxiOspiiiOïi -lùtoO -rà uiflo;). 



Abgar, kipreux el goulleux, envoie donc au Sauveur" 
Ananias. Cet Ananias est diversement qualifié par nos textes. 
Eusfebe, et après lui, les Acta Thaddxi ', Cedrenus et la pèle- 
rine frauque en font un simple courrier (èwŒTo^Tjséps;, -lyy- 
3ps[iaç, cwsor) ; la Doctrine d'Addar, doiU se sont rapprochés 
Moyse de Khorfene ' et le Pseudo-Constantin, en fait un tahu- 
larius, l'archiviste et le secrétaire du roi ^ Elle ajoute qu'il 
(iisM peintre, qualité que lui attribuent aussi Bar-llebra'us, 
le Pseudo-Constantin et Cedrenus '. D'autres auteurs " distin- 
guent entre le courrier et le peintre, et donnent à l'un ou à 
l'autre seulement le nom d'Ananias, 

Arrivons aux lettres écbangi^es entre Abgar et Jésus, Celle 
d'Abgar ne nous arrêtera pas longtemps. Les traductions 
données plus haut permettent de se rendre compte des va- 
rianles du texte dans Eusèbe et la Doctrine d'Addaï. Les 
sources postérieures ont reproduit à peu près le même fond. 
J'en signalerai seulement deux qui s'en sont un peu plus 
écartées. Les Acta Thaddmi" d'abord ont supprimé au milieu 
ce qui concerne la divinité de Jésus-Christ et la maladie du 
roi. Ensuite Hier. Xavier donne la lettre sous une forme 
sensiblement différente. Son texte n'étant pas long, je le 
transcris ici : « J'ai entendu parler de ta sainte vie et des 
miracles que lu opères, et [j'ai appris] de plus que les Juifs 
le persécutent el veulenl le tuer. Tu répondras à mon désir, 
si tu te résous à venir dans mou pays. Et je promets 
de te donner la moitié de mon royaume, et de mener une vie 



1. Daus lee deux msa. ParU. et Vindob. \LV. 

S. En un endroit cepundant Moyse i-n fait un simple i 

3. Bnr'Hcbrxus, S. Jpau Dainasc^Df^, Xes Aclcit de Marea et Amrus ndoptpiit ia 
dénoininnlion générique de messager ou ainbasfadeirr (npio&ic, legalua) : les trois 
derniers supposent plusieurs de ces envoyés, et ne nomment pas Ananias. 

4. S. Jean Damascène et Amrus disent que parmi les envoyés se trouvait un 
peintre, mais ils ne le nomment pas. 

5. Cad. 31S, Hauiarlolns, Nicéphore Calliste et Hier. Xavier. Lee trois premiers, 
auxquels il faut joindre les Acles de Mai-ea. admettent deux ambassades succes- 
sives à Jésus, l'une pour porter la lettre, el l'autre pour se procurer le portrait. 
Le cod. 3IS, au moins dans le» parlleg publiées par M. Lipsius, ne nomme ni le 

e peintre, non plus que les Actes de Mares qui Eupposcnt pEusieuri 
mires dans la seconde amliaasadi'. 
1. Dhub les deux codd. Parisin. et VinUob. XLV. 
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digne de loi. si lu honores cette terre |de ta présence]. » 
Mais la lettre de Jésus-Christ est bien plus importante : 
elle a attiré bien davantage l'attention des auteurs. 

Il semble, d'après Eusèbe, que Jésus ait écrit ou fait écrire 
sa réponse : la chose sera discutée plus tard ; mais d'après 
la Doclrine d'Addnï la réponse est sûrement orale : " Va, et 
dis à ton mailre f/iti l'a encoyé, etc. » Elle remarque plus loin, 
il est vrai, que tiannan avait écrit loutes les paroles de Jésus, 
mais elle ne dit pas qu'il l'eût fait sous sa dictée, et en tout 
Cas, ce n'est point le Sauveur lui-même qui a tenu la plume. 
Les Acta Thaddœi' ont suivi le document syriaque, tandis 
que nombre d'auteurs' semblent avoir suivi Eusfebe, c'est-à- 
dire ont parlé d'une lettre sans déterminer d'une façon pré- 
cise par qui elle avait été écrite. Mais il était difficile qu'on 
s'en tint là. Moyse de Khorène sait déjà que saint Thomas 
l'apôtre a été en cette circonstance le secrétaire du Sauveur; 
Mares Salomonis et .\mrus ont reproduit ce renseignement \ 
Ce n'était pas assez : il fallait que Jésus lui-même eût écrit la 
lettre iSiaiîx^P'^^ '1 ne manque pas de gens pour nous l'af- 
firmer: chez les Grecs le Pseudo-Grégoire, le Pseudo-Cons- 
tantin, Nicétas Choniata et INicéphore Callisle ; chez les Latins 
le très-ancien ms. du Musée Britannique et Ordericus Vilalis. 
En voilà d'autres qui sont encore mieux informés : non seu- 
lement Jésus-Christ a écrit lui-même sa réponse, mais il y a 
apposé un sceau', un sceau à profonde signitîcation. D'après 
Gedrenus et le second ms. grec Bodléien, le sceau portait 
sept lettres hébraïques qu'ils traduisent : fisîù «laOsv eaijwt Oetcv. 
LetW. y/nrfoA. 3t adonne comme signes :!■. "7". X.E.T.T."S.., 
que Jésus interprète lui-même : « La f montre que j'ai été 



1. Dana les deux coild. Faiiiin. et Vindob. XLV. 

2. Jacques de Sartig, les Actes de Mares, Procope, Éva^rîus, Théodore Sludfte, 
■ MËtaphraete, Ilnmartolus. la pèlerÎDe Tranquc, le comte Ubtiue, le pEcudo-Gélase 
Iwt Abdias. 

3. Jean bar Saïd et Amrus savent inËme que les deux lettres d'Abgar et de 
Jésus étaient irrites ea «yriaque. Selon le premier (ciy par Amniej elles (tuent 

I Bur parchemin ; selon Mai'e!< Salonioaîs celle de tttna ftiiit sur papyrus. 

i, Coll. Viiuiob. 315, sccoiLil •■nd, U'jdManuf. Cedremis. ms, nvnhf 51. cl ni*. 
<rEligiiiniiii. 
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volontairement attaché à la croix. Le 'F que je ne suis pas ud| 
homme [en apparence] simplement ('i"/.:; cË-<0pii7;s;] , meùsi 
homme en vérité ("ti iKifi[i:x-i]). Le X que je me suis reposé 
sur les Chérubins (-/Epoue-fi). Le K : Je (sy^) suis Dieu, moi, le 
premier ; et encore : Hors de moi il n'y a point d'autre Dieu. 
Le T: Roi grand (it|iYi/,o;), et Dieu des dieux. Le P: Je suis 
Sauveur (p-J<rrr,^) du genre humain. Le A : Partout, et conti- 
nuellement, et toujours je vis, et je persévère éternellemeDl 
{fiç-îsyç aiwva;). » — Avouons quo l'explication n'est pas de 
trop. — Le ms. arade ."il et celui d'Eligmann donnent une in- 
terprétation à peu près semblable'. 

Quant au contenu même de la lettre, on a pu voir qu'en 
somme Eusèbe et la Dovirine dAddai diffèrent assez peu 
jusqu'au passage final sur la ville d'Édesse, passage que l'his- 
torien grec ne porte pas. La partie commune a été très-diver- 
sement traitée par les auteurs. Les uns '. comme Moyse de 
Khorène, l'ont reproduite à peu près fidèlement; d'autres", 
comme Hamartolus, l'ont un peu écourtée; d'autres enfin', 
comme Hadrien et Xavier, l'ont très sensiblement altérée ou 
changée. Le cod. Vindob. 315 a retranché, d'une part, la 
cilalion scripturaire du commencement « car il est écrit de 
moi, etc. », pour développer ce qui concerne l'activité de 
Jésus. Toutes ces variantes n'ayant point d'importance pour 
la critique générale de la légende, je m'abstiens de les signaler 
plus en détail'. 

Les additions faites à cette partie commune mériteni plus 
d'attention. — 11 était naturel d'abord que Jésus dtt un mot de 
cette capitale " petite, mais belle », qu'Abgar avait ofTert de 
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1. Il i!»t possililc que 
hâbraïquM, ait connu ai 
p. 3!6. 

3. Moyse de Khorcne, le Pseuilo-CoDstanliu. Cudrenu», le second cod. Bodt. 
fTce. et le nu. /alla du Brit. Mus. 

3. Hamartolus, les Acte» île Mares et Bar-Hebra;iis. 

*. Les Acla Thaddai {codd. Pari*, et Vindob. XLVJ, Hadrien, Xaiier, le m». 
arabe SI, et celui d'Eligmann. 

S. 11 Taut cependant meiitlouupr celle que l'on trouve dans Ueor|jeH le Syocelle, 
suivant lequel Jé-iug-Cbrist aurait proinia à Abgar de lui envoyer non pas m de 
BBB diseiple». inaiR 7Hc/7im ' ■■ - ■ 



partager avec lui. Ce mot, Eusèbe ne l'a pas. Le Sauveur, 
d'après son texte, se contente de promettre au roi la vie pour 
lui et les siem{ii:y.a: Tïtç î'jv ;î;). Un petit nombre d'aufeurs ' ne 
le contiennent pas non plus. La promesse relative à la ville 
paraît d'abord dans la Doctrine d'AiMaï, mais, avec ou après 
elle, Ions les auteurs à peu près l'adoptent, ou du moins la 
connaissent. Ainsi, chez les Syriens, Jacques de Sarug, Josué 
le Stylite et les Actes de Mares'; chez les Grecs, les deux 
codd. Vindob. XLVet SliJ, les deux mss. Bodléiens', le Pseu- 
do-Constantin, Métaphrasle et Cedrenus; chez les Latins, la 
relation de la pèlerine, le comte Darius elle ms. du Musée Bri- 
tannique'; chez les Arabes enfin, le ms. 51 et celui d'Elig- 
mann' ont reçu cette tradition et l'ont reproduite sans la 
mettre en doute. C'est en vain que Procope et Évagrius, s'en 
rapporlanlà Eusèbe, protestent contre l'authenlicilé de la pro- 
messe faite à Édesse, et la dénoncent comme une interpolation. 
Après eux la contradiction se lait", et la légende va son train. 
Mais outre cette addition fort connue comme on le voit, il 
eneat une autre qui ne se trouve pas dans la Doctrine d' Addaï, 
et qui concerne la lettre elle-même. On pense bien que cette 
lettre, écrite de la main du Sauveur, devait être un inraillible 
talisman contre toute sorte de dangers. Aussi, d'après le ms. 
d'Eligmann, Jésus ajoute-t-il qu'elle protégera Abgar partout 
où il la placera. Mais le ms. latin duMusée Britannique trouve 
cette promesse trop vague el trop restreinte, et après avoir 
énuméré les diverses circonstances daus lesquelles la lettre 
gardera le roi, il conclue en généralisant : Si t/uis hanr epin- 
toliim seciiiii h/i/nirrii, sfcuriis atnliulct in pace. Le cod. Vin- 



l. Moyae .]•■ Khiirùur, le '-orf. t'iirU. ilvt Arlu Thaildwi. Hiiuniplolii*. Bur- 
Hebneus el Xavier. Dans les Acla Tkaddofi cependant la ville est exprcaeémiint 
nientionoée, Elpiivii mï «al tîi «iXti oùu. — Le texte ilHadrieii porte à la fin un 
tte. qui semble indiquer qu'il connussait l'addition. 

3. U texte grec du Tealamenl du wiinl Éphrem ri^pvoduit également rette pxti- 
meise : mais ce texte est inlerpoli' : le syriaque u'est pas clair. 

3. V., pour le premier dei deiw. le toile â In fin du vuluuje. 

t. Ce dernier d'une tacoa luuins préeixe. 

S. Ce dernier d'une façon moins exprease. 

e. Nicëphorr CalliMe fait ci^ppodant In mfme n-s^rv i]ii*Kvngriu* qu'il a copit:. 
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dnh. 315 rencht^tit encore : il insiste parliculièrement surlfid 
diverses maladies auxquelles l'écrit de Jésus servira de re-ï 
mède, et fait l'application des détails non pus au roi seule-* f 
ment, mais à tous ceux qui le porteront avec eux ' 

Ces promesses ont été entendues : et c'est sans doute à la 1 
conliance qu'elles ont inspirée qu'il faut attribuer l'usage I 
général eu Angleterre jusqu'au sif-cle dernier, et dont il reste | 
encore des traces, de conserver appenduc au mur la lettre de 
Jésus au roi d'Édesse '. 

Hannan ayant reçu la réponse de Jésus, nous ditla/Joo 
trinecCAddaï, ne le quitta pas immédiatement. It voulul em- 1 
porter avec lui le portrait du Sauveur, et il le peignit avec des j 
couleurs choisies. Cette circonstance a donné lieu aux plus 
grands développements, et est devenue, à l'exclusion presque i 
totale de la lettre, le centre de la légende dans les auleurs by- 
zantins. Kusfebe paraît l'ignorer, et, chose singulière, les écri- 
vains syriens, si Ton excepte Bar-Hebraeus et les A des de 
Mares, n'en ont rien ou ù peu près rien dit'. Procope chez les 
Grecs, et, chez les Latins, la relation de la pèlerine, Darius et 
Abdias n'en parlent pas non plus. Mais, en dehors de ces ex- 
ceptions, tous les autres auteurs connaissenl le fait : ils l'ont 
même, comme on va le voir, considérablement amplifié. 

Il semble, d'après la Doctrine d'Addax, que Hannan ait 
peint le portrait do Jésus comme un portrait ordinaire : le 
narrateur au reste n'iusiste pas, et raconte la chose assez 
brièvement. Moyse de Kliorène a imité cette réserve'; mais 
il est clair qu'on ne pouvait s'y renfermer longtemps. Un 
peintre faisant simplement poser un Dieu devant lui était une 
idée trop choquante pour qu'on l'acceptât. Hannan perdit 



1. Le m», arabf M oITre une promesse mialogue, mais plus écourl 

2. Curelou, Ani: syi: doc., p. 155. 
'i. Mares Salomouis et Aniru on diseut iiii mol. — Les paroles 

ciMefl par im\ié le Stjlile {Chmniqof, u° LMJ, )o) a | -- - *'' 

^A I ,,. Su j^\^;'ViT\g^t:BtcaaseCliriat stands in front of our eit)/, doiveat 
s'entendre probable m eut d'uue présence morale, et non de la présenee de I& 
saillie hiia^e fuv la porte de la ville. V. pliif bas. 

l. Bar-HehriPiis île Lii''ine, dans la prfiiiii'Tp de-; deu\ traditiiiii* '|ii'il rapporte, 



bientôt la parenté do son ouvrage. Dt^jù l'^vagrius, et api'èslui 
Georges le Syncelle, le Pseudo-Grégoire, Léon le diacre et 
Léon lecteur de Constantinople savent que l'image a eu pour 
auteur Dieu lui-même (Oîjtejxto; sÏ/Àiv, à/etp:7:5iVsî) ' : ils igno- 
rent cependant, ou du moins ils ne disent pas précisément 
commentla chose s'est passée. D'autres vont nousl'apprendre. 
Hannan se met en devoir de peindre ; mais il s'efforce en vain 
de reproduire le visage divin de Jésua-Clirist. 11 en est empê- 
ché, suivant saint Jean Damascène ', par l'éclat surnaturel de 
la figure du Sauveur, suivant Cedrenus et Xavier, par des 
transformations continuelles qui en modifient les traits el en 
rendent impossible la copie. Ce dernier détail, remarque 
M. Lipsius\ est évidemment emprunté au gnosticisme. — Ce- 
pendant le Sauveur, qui connaît cet embarras dont il est lui- 
même l'auleur, veut satisfaire au désir du peintre el du rot 
qui Ta envoyé. Il demande au peintre sa toile, el. se l'ap- 
pliquant sur le visage, y laisse l'empreinte de ses traits. C'est 
toujours saint Jean Damascène qui raconte ainsi le fait'. Le 
procédé toutefois a paru trop simple à bon nombre d'auteurs. 
Au lieu de placer seulement la toile sur son visage, Jésus de- 
mande de l'eau, se lave la figure, et, s'essuyant avec la toile 
du peintre ', ou même avec un Unge ordinaire', il y imprime 
la sainte face. On peut voir dans M. Matthes^ l'origine de ce 



1. La Géographie de Ma;se de Khorfrap contient égalenient le passngB Bujvnut : 

■ Elit (rÀrméDie) a... brimeoup de viltea dont l'une est Ourrha (Edesee) où ett 

mu imugt du Sauveur qui n'a pas été faite par une main humaine. « — La ('r> 

tU Mainl Alexit {AHa SS., Julii, t. IV, p. !53. u° 3, et SHS, ii° It) parte ausai de 

[ nmagE de JéauB comme D'Étant pas l'œuvre des bommes. 

X. Suivi par Hamartolus et Nicéphore Calliiite. 

3. Oie Edesien. Abgt., p. BS, note. — Le eod. Vindob. XLV rfunit les àetix 
P niions, et explique l'itisuccés de HannaD k lit fois par l'dclut ft par les transfor- 
[ Butions du visage. Les Aciet de Mai-ei parlent suasi de l'ernlHirra» des peintre» 
\ (Ils en suppuicut pluejeura], mais sans eu dire la cause. 

' S. Jcnu DaraascËne, en un nuire endroit, dit que Jéeus imprima ses traits 

son manteau mime (liià-nov) : e'cat aussi l'avis do Marus Salomiuis [mandy- 

\ Hum}; Théodore Studîle, Hanartolus, les Attes de Mares et Xavier disent - lur 

n Unge ordinaire, Ô5ivi)v, nindonem s. — Quelques-uns de ces auteurs omelleut 

i tout ou partie des dâtaiJs précédeuts. 

5. Cod. Vindob. 313. 

6. Acta Tbaddai {eodd. Paris, et Vindob. XLV), le Pseudo-CoDstautin dans la 
■'première tradition qu'il rapporte, Cedrenus, Mceph. Cidiiste. 

T. Oie Edeits. Abgs. auf ihre Forlbild. uniera., p. ii ri m. 



noiiveiiu ili^veioppemeiit. La narration tend ainsi à se rappro- j 
cher de plus en plus de la forme populaire ' de la légende de ! 
gaiote Véronique. Suivant r£';3îVrerf TAfiophi/e^ , eneSel,iésa9> 1 
a essuyé non point l'eau mais la sueur découlant de son visage : 
ajoutons, avec le Pseudo-Constantia'. qu'il ne s'agit pas d'une 
sueur naturelle, mais de la sueur de sang de Gethsémanï que ■ 
le Sauveur a essuyée avec un linge présenté par un de ses dis- 
ciples. Après cela il ne reste plus qu'une dernière confusion 
à faire : Edexsc, dit la Gëogi^aphie du vartabied Varlan, est 
Ourrha où l'on apporta timage de Jèsus-Chrixl qui n'a pas été 
faite par une main humaine, et qui est la Sainte Véronique '. 
Hannan rapporte donc à Édosse ses deux trésors, la lettre 
et l'image °, Mais ce voyage, on le pense bien, ne peut s'ac- 
complir sans quelque prodige. Et puis, une seule image, c'est 
bien peu pour contenter tout le monde. Aussi lecorf. Vindob. 
313 en connaît-il deux dont voici l'origine. Les envoyés 
d'Abgar (ce manuscrit en compte deux sans en nommer 
aucun), les envoyés d'Abgar, en revenant à Édesse, s'arrêtent 
aux portes d'une ville nommée Hiérapolis, dans une tuilerie, 
et cacbent entre deux briques le portrait de Jésus-Cbrist. Au 
milieu de la nuit, une colonne de feu s'élève dans le ciel à cet 
endroit. Le gardien de la ville, qui aperçoit la lumière, 
appelle à grands cris, et les liabitants, découvrant l'image, 
veulent se l'approprier. Mais ils trouvent qu'une copie s'en 
est reproduite sur une des briques qui la cachaient. Ils 
prennent donc la copie, et laissent les deux hommes continuer 
leur route avec l'original. A un raille environ d'Kdesse ceux- 
ci rencontrent un paralytique : l'attouchement de la sainte 
face le guérit. Sa guérison est annoncée au roi qui envoie au 
devant de la relique. — L'histoire de la brique est aussi 

t. Je dis II populaire ". car toutos ces circon stances ne se trouvent pas dans 
les anciens telles : V. par exemple t'i^crit intitulé Hon Pilati dans Tisdieiidorf, 
Seang. apocr., i" édit., p. 433. 

S. Il faut y joindre Ordericus Vitalis, Bar-Hebrœus et le m>. arabe SI. Les 
deiu derniers ne parlent pas expressémeat de sueur [cum facitm mam lergerti). 

3. Dans la sceotide tradition qu'il rapporte. 

(. Tlm-EI-Athlr identifie de inïmp lec deux Imafie!-. 

a. Quelques auteurs font apporter rimase par Âddal lui-même. V. plus bas. 
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connue du Pst'udo-CoastantiQ qui la raconte à peu près de 
la même façon. 11 ajoute que cette copie était encore de son 
temps vénérée à Hiérapolis. Elle fut plus tard, suivant Léon 
le diacre, transportée à Constantinople, sous le règne de 
l'empereur Phocas (963-969]'. 

La sainte Image arrive donc à Édesse, et, d'après la Doc- 
trme d'Addat, est placée par Abgar dans un de ses palais*. 
Mais le document syriaque est trop ancien pour connaître la 
suite de son histoire. Évagrius est le premier dans l'ordre 
des temps qui en sache quelque chose. Sa narralioti du siège 
d'Edesse par Chosroès est célèbre. Chosroès, voulant faire 
mentir la parole de Jésus-Christ assurant k la ville qu'elle ne 
serait jamais prise, vient (en 544) assiéger celle place. Les 
travaux du siège sont poussés avec vigueur, et en particulier 
le roi de Perse fait élever, en face de la ville, une sorte de 
colline composée de terre et de bois, qui dépasse la hauteur 
des murailles, et permettra bientôt à ses soldats d'envahir de 
plain-pied les remparts. Les assiégés effrayés tentent d'y 
mettre le feu, mais le feu manquant d'air ne prend pas. On 
apporte alors l'Image du Sauveur; on l'asperge avec de l'eau, 
et l'on jette quelques gouttes de celle eau sur le feu et sur le 
bûcher. La flamme s'avive aussitôt et commence à dévorer les 
ouvrages de l'ennemi. Grâce à un stratagème des Édesséniens 
celui-ci ne s'en aperçoit que le troisième jour, quand tout est 
perdu. Chosroès, pour réduire l'incendie, essaie alors de dé- 
tourner sur lui tous les aqueducs de la ville : mais l'eau s'en- 
tlamme comme de l'huile et ne fait qu'en activer l'intensité. 
Le roi de Perse, honteux, est obligé de lever le siège. 

Tel est le récit d'Évagrius, Il a été reproduit presque dans 
les mêmes termes par Nicéphore Calliste. 

.Maintenant d'autres sources vont nous renseigner plus 
complètement. 



t. Léon le didcre tait apporter l'image par Thadd^p tui-iiifme. — Sur le trans- 
port de la copie à Constautiaopte, v. luiiti Zouaras, Annal., XVI, 25 (Uigae, P. G., 
CXXXV, p. 120). 

2. Suivant leii Arler ilf M/ires elli' oiirail i-ti' plaeÉe dauB l'i'glitin. 
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L'image apporléo à Kdesse, nous dil. le voil. Vindoh. XLV, 
est d'abord l'iDstrumenl de la guéfison du roi (nous verrons 
plus lard commenl); puis Abgar la fait mellre sur la porte 
publique de la ville, à la place d'une idole qui s'y trouvait 
auparavant, el l'accompagne de celte Inscription gravée 
en lettres d'or : Xpir:= i Ossç ■ i eîî cà èXitiïwv cJx â:c;Ttj7yâ«'.. Il 
ordonne de plus que tout homme entrant par celte porte 
rende à l'Image du Sauveur l'iionrieur rendu autrefois , à la 
statue du faux dieu. La relique fut ainsi conservée, ajoute le 
ms., pendant toute la vie d'Abgar el pendant celle de son fils, 
mitaleur de la piét6 paternelle'. — Xavier sait aussi que 
l'image fut placée sur ta porte de la ville, mais il suppose 
qu'elle était ordinairement voilée, car il remarque qu'Abgar 
la faisait découvrir quand il était pressé par les ennemis. 

iMais l'auteur le mieux renseigné el le plus complet, c'est 
le Pseudo-Constantin. A la narration du cod. XLV, dont la fin , 
telle que je l'ai donnée, suppose évidemment d'autres faits, 
il ajoute ceux qui suivent. Abgar a pour second successeur 
sou petil-fds qui n'imite pas la piélé de son aïeul et de son 
père. Il prend la résolution de faire disparaître la sainte 
Image de la place où on t'a élevée. L'évêque a connaissance 
de son dessein, et comme le lieu où se trouvait la relique 
affectait la forme d'une niche, il met une lampe devant le 
sacré dépôt, puis une brique à l'entrée delà niche, et fait 
murer le tout, de façon à rendre plane la surface. Le tyran 
satisfait de ne plus voir l'image ne songe plus à la faire 
enlever. 

Les choses demeurent longtemps en cet état, el le sou- 
venir de ces circonstances est Aéjh totalement perdu, lorsque 
Chosroès vient assiéger la ville. Elle est bientôt aux abois. 
Les Perses ont par des souterrains pénétré sous les murs, et 
se préparent à faire irruption dans la place. Les assiéjjés 
désespérés implorenl le secours du ciel. Pendant la nuit, une 
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femme apparaît â l'évèque Kulalius, el lui révèle le lieu où se 
trouve l'Image du Sauveur. Le Icudemain, l't^vèque la dé- 
couvre en efîel à l'eudroit indiqué; mtiis, ô merveille ! la 
lampe brûle tdujours, et sur la brique une nouvelle image 
est peinte exactement semblable à la première, Eulalius 
prend aussitôt la relique, et se rend Ji la tranchée d'où les 
Perses vont faire irruption. Les Édesséniens avaient prépan* 
du feu pour les repousser : on jette sur ce feu de l'huile de la 
lampe, et tous les ennemis qui se trouvent dans la tranchée 
sont bientôt dévorés. Enhardis par ce succès les assiégés 
brûlent de même les macliines do Chosroès, el enfin, quand 
la sainte Image promenée par l'évèque sur les murs de la 
ville arrive en face d'un immense bûcher élevé par les Perses 
contre la place, les flammes vengeresses se retournent contre 
ceux qui l'allumaient et les consument. 

Le Pseudo- Constantin s'interrompt ici pour citer ses 
sources. 11 a puisé, dil-il, dans la LpIIic que les trois patriar- 
ches Job d'Alexandrie, Christophe dWntioche et Basile de 
Jérusalem écrivirent à Théophile. On idenlilie généralement 
celte lettre avec YEpistola itd Theop/àhim imperatorem dont 
j'ai déjà parlé, et qui se trouve entre les œuvres de saint Jean 
Damascène. La dernière circonstance du bûcher préparé 
par les assiégeants et se retournant contre eux est toutefois 
la seule partie de toute cette histoire qui soit mentionnée dans 
cet écrit. — Constantin cite ensuite Évagrius et analyse son 
récit; puis il nous donne sur les rapports de Chosroès et de 
la sainte face un dernier renseignement. Peu de temps 
après le siège d'Kdesse, un démon s'empare delà fille du roi 
de Perse, et déclare qu'il ne la quittera qu'à l'arrivée et en 
présence de l'Image miraculeuse de Jésus. Chosroès fait 
aussitôt prier l'évèque Eulalius de la lui envoyer. Celte de- 
mande embarrasse un peu les lîdesséniens. D'un cùlé, ils 
craignent de laisser partir leur trésor, le palladium de leur 
cité; de l'autre, ils craignent par un refus do rompre la paix 
conclup avec les Perses. Pour tout concilier, il font faire de 
l'image une copie aussi exacte que possible et l'envoient au 



roi. A peine les porteurs en sont-ils parvenus sur le territoire- 
perse que le démon adjure ChosroÈs de ne la point faire 
approcher davantage et de la renvoyer, ajoutant qu'il va 
changer de demeure et quitter sa fille. Le roi le lui promet : sa 
lille est guérie; et Cliosroès fidèle à sa promesse, redoutant 
aussi la présence d'un Dieu qui punirait ses crimes, fait re- 
tourner à itdesse l'image qu'on lui apportait. 

Tels sont les renseignements fournis par le Pseudo-Cons- 
tantin. Us ont été, sauf l'épisode emprunté àÉvagriusetcelui 
de la fille de Chosroès, reproduits à peu près par Cedrenus '. 

Maintenant voici d'autres auteurs qui semblent attribuer' 
ces merveilles plutôt à la Lettre qu'à l'Image de Jésus. — 
Au temps même d'Abgar, raconte la pèlerine franque qui 
tenait la chose de l'évêque d'Édesse, les Perses ayant assiégé 
la place, le roi vient à la porte avec la lettre du Sauveur 
qu'il tient élevée et déployée pendant qu'il lui rappelle sa 
promesse. .\ussitôt des ténèbres épaisses enveloppent l'en- 
nemi et l'empêchent d'avancer., Pendant plusieurs mois soa 
armée bloque la ville sans pouvoir y pénétrer. En désespoir 
de cause, il tente de la prendre par la soif, et détourne dans 
son camp l'eau qui l'alimentait. Mais au même moment des 
sources magnifiques jaillissent dans l'intérieur de la cité, 
pendant que celles qu'on avait détournées se dessèchent com- 
plètement. Les Perses sont obligés de lever le siège; et cha- 
que fois, ajoute l'évêque, que, depuis ce temps, des ennemis 
sont venus attaquer Ëdesse. il a suffi de produire la lettre du 
Sauveur et de la lire pour les repousser. — Procope contient 
une histoire un peu semblable. La lettre de Jésus, y comprise 
la promesse finale dont l'historien nie l'aulhenticité, est élevée 
comme un nouveau Palladium (^'//.axrr,p-.ov) sur les portes de 

J. Le» Acte» île ilarri et If ms. arabe 5), au lii-ii de tous ces dëlaila, se con- 

Uatcot de rtire qup la ^aiutc Image apportée à ÉdesBe y a été uue eour* de I 

Becours et de prodigea, — ThéophaDi:. dans sa Chronigtit. ans du monde 6078 I 

(= 5781 et eus 1^= 613; HigDe, f . G-, CVIIi, p. B52 et 036), parle de dent aulrea 1 

circonstaDceB où une Image à/cipoTioiiiTa; fui portée dans un combat par l'hiUp- ] 

piciis, géuËral de l'empereur Maurice, et pur lléracliua; maiti il ne dit pan «i ' 
c'Ëtait celle d'Édesse. Barouiue le suppose tAnnal. tildes., ad. auu. Chr. 31, 
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la ville. Chûsroès, pour monlrer la vanité de celte pro 
vient attaquer la place. Il campe d'abord à Baliié, k une 
journée de chemin d'Kdesse, et au matin marche sur la ville. 
Mais ses troupes s'égarent, et se retrouvent, le lendemain, 
au lieu qu'elles occupaient la veille. Une nouvelle tentative a 
le même résultat i et lorsqu'on s'approche de la place, uu 
rhumatisme si violent s'empare du roi qu'il renonce â son 
entreprise et se contente de rançonner les habitants, lesquels 
veulent bien agréer cette condition de la paix, non par crainte 
pour leur cité, mais afin d'épargner le ravage de leur 
territoire. 

Après Procope, il nous faut descendre jusqu'à Ordericus 
Vitalis pour avoir dos nouvelles de la lettre de J«sus à Édesse. 
Le moine normand lui attribue aussi la protection de la ville, 
pas exclusivement cependant. Lorsque quelque nation barbare 
vient attaquer la cité, dît-il, on fait monter au-dessus de la 
porte un enfant baptisé qui lit la lettre, et le jour môme in- 
failliblement, ou les barbares s'apaisent, ou ils sont mis en 
fuite tant par l'écrit du Sauveur que par les prières de 
l'apôtre saint Thomas ou Didyme, le même qui en touchant 
le côté de Jésus-Christ s'écria : « Seigneur, vous êtes mon 
Dieu ! » 

Nous nous trouvons évidemment ici en présence de deux 
traditions parallèles dont l'uue attribue h. Vlmaye, l'autre à 
la Lettre de Jésus la protection d'Édesse. Celle-ci paraît la 
plus ancienne : elle a du reste son fondement dans la teneur 
même de la lettre. Mais la sainte face devenant plus tard 
dans le monde byzantin le centre de la légende, et l'impor- 
tance donnée à la réponse de Jésus diminuant peu à peu, il 
était naturel de transporter de l'une à l'autre l'influence pro- 
tectrice reconnue de tous. Le souvenir de la tradition pri- 
mitive ne se perdit pas toutefois complètement, et en dehors 
d'Ordericus Vitalis, nous en avons signalé dans plusieurs mss. 
un écho ou une restauration manifeste '. 



« additioD* ù In leltiv. 
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L'image et la letire dont l'hisloii'e, commo on le voit, ' 
présente des analogies finirent par prendre le mftme chemin. 
Constanfinople devait les posséder toutes les deux. La nar- 
ralion du Psoudo-Conslantin ayant été rédigée précisément 
k l'occasion de celte translation, elle est évidemment la pre- 
mière pièce à consulter sur ce fait. En voici le résumé. Après ' 
plusieurs tentatives inutiles auprès des Kdesséniens, Romain .' 
(Lacapène) obtient enfin de l'émir d'iîdesse, en l'an du | 
monde 64.52 {:= 944), que les deux reliques lui soient 
cédées. Abramius, évêque de Samosate, est délégué pour les 
recevoir; mais afin de n'être point Irompé, il exige qu'avec 
l'image originale on lui livre aussi deux copies qui en avaient 
été faites, celle du roi de Perse dont il a été plus haut 
question, et une autre qui était vénérée dans une église nes- 
lorienne. Les deux copies furent plus tard rendues à Ldesse. 

Ce n'est pas sans peine louleTois qu'Abramius vient à bout 
d'accomplir sa mission. Le chef sarrasin a besoin d'user de 
toute son autorité pour réprimer la sédition des habitants sou- 
levés à la pensée de voir s'éloigner l'invincible rempart de 
leur cité. Mais enfin les reliques sont remises à l'évèque. Il sort 
de la ville, et entre dans le bateau qui doit le transporter au 
delà de TEuphrale. Alors une nouvelle sédition se produit ; 
les Édessénieiis déclarent qu'ils ne laisseront partir leur 
trésor que sur un miracle du ciel. Tout à coup la barque sur 
laquelle se tenaient les deux évèques de Samosate et d'iïdesse, 
sans qu'on fasse usage de rames et de gouvernail, s'élance 
d'elle-même au milieu du fleuve et aborde à l'autre rive. Les 
opposants se soumettent à la volonté de Dieu ainsi ma- 
oifestée. 

L'image et la lettre de Jésus continuent donc librement 
leur route vers Constanfinople, non sans opérer sur leur pas- 
sage, on le pense bien, une infinité de prodiges. A quelque 
distance de la viMe. on les repose dans le monastère de la 
Sainte-Mère de Dieu. Elles y guérissent un possédé qui est 
délivré du démon en s'écriant : n Reçois, ville de Constantin, 
gloire el allégresse, ol foi, Oonstanlin Porphyrogénèle, reçois 



loii empire. ■• Ces dernières paroles annonçaient l'avéneinent 
prochain du jounc empereur ; elles se réalisèrent peu 
après. 

Enfin le 15 août, Côte de la Migration de la Sainte Vierge, 
les deux leliques arrivent dans l'église in Blachernis (xari 
BXx/ipvai;), et de là sont transportées dans celle du Pliaros. 
Le lendemain, 16 du mois, le clergé, la cour et toutes les 
autorités officielles en grande pompe les promènent, tantôt 
par eau, tantôt par ferre, autour des murailles de la ville, 
afin de les rendre imprenables. Puis on rentre dans la cité 
parla Porte d'Or. Le concours est immense, et l'enlhousiasme 
indescriptible. Un paralytique est subitement guéri par la 
seule vue des reliques. Elles sont reposées successivement 
daos la basilique de Sainte-Sopliie, puis dans le palais sur 
le trône impérial, et enfin rapportées dans l'églis'e du Pharos 
où elles doivent définitivement être consenées. 

Ce récit du Pseudo-Constantin, sauf quelques circons- 
tances, a été reproduit en résumé par Cedrenus, Mais nous 
trouvons du fait une relation assez sensiblement dilTérenle 
dans les auteurs byzantins même contemporains de Cons- 
tantin. Dans le continuateur de Théopliane d'abord il n'est 
question que do r/mcyedu Sauveur et nullement delà £f^//n?; 
ensuite ce n'est point gagnés par de pacifiques négociations 
que les Édesséniens consentent à la céder, mais parce que, 
assiégés par l'armée byzantine et réduits à l'extrémité, ils ne 
trouvent plus d'autre moyen de sauver la ville. Ils offrent 
donc leur trésor à condition qu'où leur rendra les plus nobles 
d'entre leurs prisonniers, et que les Koinains s'engageront 
par une bulle d'or à ne plus ravager leur territoire. Ces con- 
ditions sont acceptées, et l'Image est envoyée à Constan- 
tinople. Le patrice Théophane vient au-devant d'elle jusqu'au 
fleuve Sagaris; le 13 aortl elle fait son entrée dans la ville et 
est déposée iv B/azi^va;,-. Le lendemain les deux fils de Laca- 
pène et Constantin, son gendre, avec le patriarche Théophy- 
lacle, vont la recevoir à la Porte d'Or et l'amènent à Sainte- 
Sophie, puis au palais impérial. 



Celle relation du coiilinuateur de Théophaoe se retrouve 
mot il mot dans Siméon Métaphraste. Léon le Grammairien, 
Georges le Moine, Hamartolus, et en substance dans Jean ! 
Scylilzfes '. Le chroniqueur Ibn-El-Alhir et Xavier savent aussi 
que la Sainte Image passa îi Constantinople, et ne parlent pas 
de la Lettre. Au contraire, Amrus ne mentionne pas Ylmaffe, 
mais il cite le texte de Jean-bar-Saïd suivant lequel, en l'an 
1343 d'Alexandre (— 1032), Soliman, fils de Kuph, se diHa- 
chant, sur le conseil de quelques évêques, du calife Daher- 
Lezaz-Uin-AUa, livra Êdesse aux Grecs, et apporta à l'em- , 
pereur les deux Lettres de Jésus et d'Abgar, L'empereur et 
le palriarche Alexis avec la cour vinrent à leur rencontre 
pour les recevoir, et, aprfes les honneurs obligés, on les plaça i 
dans le palais impérial '. 

A Constantinople l'Image de Jésus ne du[ pas opérer de ' 
moindres merveilles qu'à Kdesse. Un souvenir s'en est con- 
servé dans la Vie de saint Paul in Latro, unachorète contem- 
porain de Constantin Porphyrogénèle^ Il est dit que ce saint 
ayant prié le patrice Pbolius d'appliquer pour lui sur 
relique un linge de même grandeur qu'elle et de le lui et 
voyer, Paul, en le dépliant, y trouva nne image de Jésus-Christ 
exactement semblable h la première. I.,ui seul loutefois la 
voyait; les autres n'apercevaient rien. 

De Constantinople la sainte face (luit par prendre le chemin 
de l'Italie. Suivant Xavier, elle aurait été transférée à Gênes, 
où il dit qu'elle se trouvait encore de son temps, Suivant ] 
Baronius ', elle aurait été portée k Rome et déposée in titiilo J 
Sancti Silvestri. « Je laisse à d'autres, dit Pagi, le soin de j 
discuter cette question. i> — Mais nous voilà bien loin j 
d'Édesse et d'Abgar : revenons. 



1. Zouaras signale briOvemeiit li! 
grue uiarque aus^i. au lii auùt. la c< 
Image d'ÉdeBse à Constanltnoplc. 

2. Nicétns Chooiata Buppose éRalemeut qu'au temps d'Ami roui que Comnènc 1 
(1183-1185) la lettre lie Jéewe ^taît coUBervt'H dans la chapelle du palai: 

3. V. Barouiuâ, Annal, ecclea., ad ann. Chr. 9i*, u° XVI. 
i. Annal, ec/es.. ad aou. Chr, 0«. ti" XV. 



On a vu plus haul comment, l'apôlre Judas Thomas avail, 
après l'Ascension, envoyai près d'Abgar Thaddée ou Addaï, 
un des soixanle-douze disciples. Lalt'gende qui met eu rapport 
Kdesse et saint Thomas est fort ancienne : j'aurai l'occasion 
d'en parler ailleurs. Quant à Addaï, son nom, sous la forme 
grecque Waîîaîsî surtout, a donnû lieu plus tard â une con- 
fusion. Les plus anciens auteurs ' et un certain nombre même 
parmi les plus récents' le distinguent nettement de Thaddée 
l'apôtre, et en font un des soixante-douze disciples. Les 
Syriens ont été parliculif^rement fidèles à lui conserver ce 
caractère'. D'autres parmi les Grecs' commettent la con- 
fusion, et le regardent comme un apôtre. 11 est identifié avec 
T/iaddêeoii Lehdèe, et par conséquent avec Judas Jacobi. Les 
deux traditions se trouvent représentées dans lecorf. Vindob. 
XLV, car, par une distraclioii ou une contradiction singu- 
lière, après avoii' mis en titre : . . . àrsîTsi-ej Baîîaisu îviî tùiv 
sS3By^^Mvta, il suit dans le récit le lod. Paris., et en fait un 
des Douze. Ces deux mss. ajoutent de plus que Thaddée ou 
Lebbée était d'Édesso mi^me, qu'il vint à Jérusalem au temps 
de Jean-Baptiste, reçut son baptême, et fut plus tard choisi 
par Jésus pour le dixième apôtre (Sinats; àitd!r:s>,sî) '. 

Arrivé à Édesse. Addaï logea d'abord chez un Juif nommé 
Tobie, et se rendit ensuite auprès du roi qu'il guérit par l'im- 
position de la main. .Moyse de Khorène nous dit de ce Tobie 
qu'il était de la race des Bagratides {Pahrndouni). — (Juanl 
il la guérison du roi, elle est rapportée par les auteurs de 
façons très dilférenles. La seule imposition de la main a paru 
saos doute un moyen Irop simple pour un pareil miracle ^ 



t. Moy«i: de KhorÈiie, Jaciiiics de Sarug, le TrantUiu Slari», lesAcle* de Marei 
et Abdiiw. 

3. Han-B Salomonis, Saloinon de UasBora, Bnr-UebrEU», Aoirus, Georgt^s le 
Uyucelle et Nicéph. CallUlc. 

3, Jesujabus, év^ue âv Nbibi- (1190), en Tait ccpcDdaut uu apOlre (Asseni., 
S. a, nH" part., p. 299). 

i. Le cod. Para, des Arta Thaddui, Hauiartolus et Léou le diacre. 

5. Hsttb.,^. 3; Joum-, l. 3S-:i7. 

6. Euaibe et In Doctrine d'Addai ddI élé suivis ici pnr les Actes du Mare», 
Marea Salomonia, Mofse de Khorèue. Nicéphore. Calliete et Abdian (co dernier 
cepenilnnt n\f<: i variniiti' ■ impnsH'i ifi/i i-rticU sigmiciih). 
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La sainte Image d'ailleurs devait jouer un rôle dans cctla J 
cure merveilleuse : comment imaginer rju'Abgar l'ertt ea 
sa possession, et qu'il drtt attendre, pour sa délivrance, la , 
venue d'Addaï? Aussi les Acta Tàaddœi' font-ils remonter 
cette guérison au moment du retonr d'Ananias. A l'arrivée 
du messager rapportant l'image, le roi se prosterne devant 
elle et se trouve guéri i:pi tsi çOâsai tîv Qaîîatov. Théodore 
Studile il reproduit en substance la même tradition. IJne 
conciliation entre les deux récits ne larda pas toutefois à se 
produire, qui consista à faire guérir Abgar par la relique, 
mais pas si compli-lement que la présence d'Addaï ne fiH 
encore nécessaire : après l'Ascension du Sauveur, l'apôtre 
vient à Édesse, instruit le roi, et lui donne le baptême qui le 
délivre tout à fait ' ; car il lui était resté sur le front, ajoute 
Cedrenus, des traces de la lèpre noire dont il était aftligé. — 
Le Pseudo-Constantin nous offre un récit encore plus syncré- 
tique. L'image formée, suivant la seconde tradition qu'il rap- ■ 
porte, par la sueur de sang, est , après l'Ascension, remise h 
Tliaddée par saint Thomas \ Tliaddée, parvenu à Kdesse, 
se rend quelques jours après vers le roi. Il élève devant son 
front la sainte Image comme un signe, et parait ainsi devant 
lui. Abgar ne peut soutenir l'éclat qui s'échappe des traits du 
Sauveur. Malgré son infirmité, il se précipite au devant de 
l'apôtrL-, en reçoit la précieuse relique, et l'applique succes- 
sivement sur sa tète et sur les difTérentes parties de son 
corps. Tliaddée, de son côté, lui impose les mains. Le roi est 
guéri, sauf une marque qui lui reste au front. Après avoir été 
instruit de la doctrine chrétienne il reçoit le baptême, et la. 
marque de lèpre disparait '. — Cette \ariaule de la tradition 



). Dans It's ilea% imM. l'iirh. ut Viadob. XLV. 

2. Cad. l'fnrfoÈ. 31S. 

3. Suivaut ta Lettre à l'empeitur Tltéo/ihile et Léon le diacre, c'est ans»! Tbaddëe \ 
qui a porté l'image à Édeaee. Dons Hsiuartolue il y a, ce semble, une contra- ï 
didion ualre ce qu'il dit, liv. III, 115, et ce qu'il dit. Uv. IV, 2i8. La c'est luA 
peintre, et ici TliaddËP qui purtf; la rplique. , J 

t. Le fond de cette tradition paraît se reb'ouvcr dans Léon le diacre, n dit qna 1 
Thaddéc avait été envoyé à Abgar afln de le guërlrpar riimige Uiéaiidrique. Iii nft' 1 
fltavîoix'ji Èv.T-jm.ifjïTir.Bar.HelirfpnsntlribueainipK'uiPUllufritÉri^iiuaulmpiein 
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nous présentant dans le bapti^mo d'Abgar la rausc au moins 
partielle de sa guérison est à remarquer, car elle nous montre 
comment la légende édessénienne, qui, comme uous le 
verrons, a produit celle de l'empereur lépreux Conslanlin le 
Grand, s'en est peu à peu rapprochée dans la forme. — Con- 
tinuons maintenant l'histoire d'Addaï. 

Du séjour de l'apôlre h lildpsse et de ce qu'il a fait dans 
cette Eglise les auteurs postérieurs ne disent rien de plus que 
la. Doctrine d'Addfii, ou plutôt ils en disent infiniment moins. 
Il n'en est pas de mfme de sou activité extérieure. Le do- 
cument syriaque nous a bien parlé, d'une manière générale, 
d'une certaine partprîsepar Addaïàrévangélisationde toute 
la Mésopotamie et même de l'Assyrie, mais son but était de 
nous raconter surtout les origines de l'Kglise d'Édesse. Il 
s'en est tenu là ', et il est possible du reste qu'il n'en sût pas 
davantage. Les écrivains syriens se sont peu éloignés de cette 
tradition, et s'ils parlent de missions o\térieures de l'apôtre, 
ils sont fidèles, en général, à le ramener à Kdesse sur la fin 
de sa vie. D'après Jacques de Sarug, Babylone aurait été 
évangélisée au temps d'Addaï, mais il ne dit pas si c'est par 
lui. Suivaifl Mares Salomonis, l'apôtre est envoyé d'abord par 
saint Thomas eu Orient, et y fait faire au christianisme de 
rapides progrès; il arrive à IUdesse, guérit et baptise le roi 
et construit des éghses; puis il dirige vers l'Est ses deux dis- 
ciples Mares- et Acha;us, et les suit bientôt lui-mfirae. Il 
revient cependant à Kdesse, y meurt avant Abgar, et est in- 
humé avec pompe dans la grande église. Son apostolat avait 
duré douze ans. — Un ms. du ix' siècle, le ms. ttdtUt. 14601 
du Musée Britannique, dans un passage cité par Cureton *, 
«st le premier à faire d'Addaï un martyr. Il aurait été tué, 



1. C'eBt à ppii près nlls?î ce qui! iiiit. 
J intitule Doclriiif. dtK Apôtres {Cureton, Ani.: ki/f. doi 

I. Mares, ou Mdri, ciit regardé par Ica Orientaux c< 
I'^ SAIeucie. J'ai mi^nlionoé Ici plusieurs fois eos Ac 

3. Ane. ayr. doc, texte, p. IIU, trad., p. 109. Sur 
l'V. lia. Au jugrmcDl de M. Wright, le Dis. est du u* ! 
■TiToit penai^ Curetou. 



r Aildai, ilmis l'npncrj-plic 
le>te, p. 'H, trtul., p. 3f). 
Linc le fondateur de rEglJsc 

lus. ï. Wright. Calai-, 11. 



d'après ce ms.. pendant qu'il était en Sophèi 



Aghel 1 



Hasnâ, sur l'ordre du fils d'Abgar nommé Sévère. Salomon 
de Bassora copie celle tradition, mais il donne au fils d'Abgar 
le nom d'Hérode '. Le corps de l'apôlre, ajoute-I-il. fut en- 
suite transporté à Rome; quelques-uns disent qu'il fui déposé 
k Édesse. Bar-Hebrœus se rapproche davantage do Mares 
Salomonis; il fait cependant aussi d'Addaï un martyr. Celui- 
ci pari d'Édesse pour l'Orient avec deux disciples, Aglisus 
et. Mares, et y prêche l'Évangile. A leur retour, ils trouvent 
Abgar mort el, à sa place, son lils idolâtre, ennemi des 
chrétiens. Le 30' jour du mois de Taraouz (juillet), l'apôtre 
est mis à mort par ses ordres : on l'ensevelit dans l'église 
qu'il avait lui-même construite. — La confusion commise par 
ces auteurs est évidente : ils ont transporté à Addaï l'histoire 
de son successeur .\ggaï*. Avec Amrus nous retrouvons l'an- 
cienne tradition : ses renseignements sont h peu près ceux 
de Mares Salomonis : il ajoute seulement qu'Addaï, de 
concert avec l'apôtre saint Thomas qui allait aux Indes, 
ordonna Mares comme patriarche de tout l'Orient '. 

La tradition syrienne, on le voit, est unanime à mettre 
h Édesse le tombeau de l'apôlre*. La Iradudhn arménienne 
de la DoctrhiP d'Addni nous représente peut-être le premier 
effort pour arracher cet honneur à la ville d'Abgar. Le 
dernier discours d'Addaï y est rapporté non comme celui d'un 
mourant, mais comme celui d'un homme qui pari pour un 



1. Cette variaute est le fait d'un copiste : la coufusion des ilcux di 
fecile dans récrilure pyriaque. 

S. Quant au nom de Sév'en, uous savon» qu'il fut porté comuie 
un des derniers roia d'Éileâse [Assem., B. 0., I, p. 433), 

3, Ebedjusu, dans la partie- de son Catalogue des auteurs ?yrifnf 
ses propres œuvres, nous a transmis un trait de la tradition sur I'; 
Heure d'Addaï. Pour accorderau mouaattre de Saint-Michel le privilège de l'eïemp- 
tioD de la juridiction patriarcale, il s'appuii< sur ce qu' h il avait bien plu autre- 
fois à l'apûlre Addal d'exempter Téglise de Sciatiargarde, el à l'apAIre Mares (son 
disciple) le monnslcrE et l'école de Dûr-Qôni. • Asseui., il. 0., III, 1" part., 
p. 313 et 34i. 

i. On pourrait encore à ces témoignages ajouter celui de JesujahuB. Dbub un 
traitii anonyme, lAber demontlrationis de vei'â fide, p. iv, f, a, qu'Assemani lui 
attribue, ou trouve mentionné à Édesse le tombeau d'Addaï. B. 0., III, 1" partiH 
p. 306. ■ 
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voyage dont il ne pense pas revenir. Il avait, di[-elle, « pris 
la résolution d'aller pi'ècher dans les pays de l'Orient et en As- 
syrie, d'y enseignerla nouvelle doctrine du Christ, et d'élever 
des églises dans toutes les provinces et dans tous les villages 
de rOrient. » Il part en effet un jeudi, ie 1 4" jour du mois de 
Maréri (Avril), suivi de la multitude qui veut l'accompagner 
quelque temps encore, et meurt martyr « de la main des 
impies habitant du côté de l'Orient ». — Ici nous ne trouvons 
plus la mention du tombeau à Édesse: peut-être cependant 
est-ce une simple omission. Mais Moyse de Khorène, qui 
transforme en une mission en Arménie le voyage d'Addaï en 
Orient, écarte formellement l'hypothèse d'une translation du 
corps en Osrhoène. Laissant Addée (Aggaï) pour gouverner 
à sa place son Église, l'apôtre va trouver Sanadroug, neveu 
d'Abgar, que ce prince avait établi comme chef du pays et de 
l'armée. Cependant le roi meurt, et l'Arménie (dont itdessc, 
suivant Moyse, faisait partie) est divisée en deux principautés: 
Ananoun, fils d'Abgar, règne à Édesse, et Sanadroug en Ar- 
ménie. " Ce qui se passa de leur temps, ajoute Moyse, a été 
écrit antérieurement par d'autres : l'arrivée de l'apôtre en 
Arménie et la conversion de Sanadroug, son apostasie par 
crainte des satrapes arméniens, le martyre de l'apôtre et 
de ses compagnons dans le canton de Schavarschan, appelé 
aujourd'hui Ardaz, la pierre s'entr'ouvrani pour recevoir le 
corps de l'apôtre, l'enlèvement de ce corps par ses disciples, 
son inhumation dans la plaine, le martyre de Santoukhd, fille 
du roi, près de la route, l'invention des reliques des deux 
saints, et leur translation dans les grotles ', faits relevés par 
d'autres [écrivains] avant nous, ainsi que nous l'avons dit, et 
que nous n'avons pas cru nécessaire de rappeler en détail. 
De même aussi, ce qui a trait au martyre d'Addée (Aggaï), 
disciple de l'apôtre à Édesse, ordonné par le fils d'Abgar, a 
tété raconté par d'autres avant nous'.» 



1. Un ms., sur le rhtmin 
ptote de Langlois.) 

2. V. aussi 1. n, .-h. Liir 
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Quelles sont les sources auxquelles Moyse fai 
sion? — A la fin de lout son récil'. il ajoute bien: « 
(Laboubnâ) , fils du scribe Apschatar, a recueilli lous les faits 
qui se sont passés du temps d'Abgar et dn Sanadroitg et les a 
déposés dans les archives d'Édesse » ; mais ni dans l'ouvrage 
de Laboubnâ (la Doctrine d'Adddi), ni dans sa traduction 
arménienne, on ne trouve ces détails. Il a donc dû exister, 
peut-être sous le nom de Léroubna, des additions d'origine 
spécifiquement arménienne faites à la légende syriaque et où 
Moyse a pûîsé ; la Iradurtion semble ne pas les connaltn 
au moins ue les a-l-elle pas suivies. 

iMaintenanl, bien différent est le récit des Âvla ThaddsBt 
L'activité de l'apôtre à Édesse y est décrite en une demi-page ; 
puis on le voit, après qu'il a imposé les mains à un de ses 
disciples et organisé l'Eglise, partir pour Amida. Arrivé dans 
cette ville, il entre, le jour du sabbat, dans la synagogue, 
avec ses compagnons. L'àpziipsJî lui demande d'où il est. 
Thaddée répond en racontant brièvement la passion et la 
résurrection du Sauveur, et en faisant connallre le pouvoir 
qu'il a donné à ses apôtres de rendre la santé aux malades. 
On lui amène aussrtôt des infirmes et des démoniaques qu'il 
guérit. Les peuples accourent de toutes parts; beaucoup 
croient et sont baptisés. Thaddée bâtit une église et reste 
cinq ans au milieu d'eux; puis il leur donne un évèque, des 
prêtres et des diacres, et se met à parcourir les villes de Syrie, 
prêchant la doctrine de Jésus-Christ et guérissant les malades. 
Sa prédication a un succès considérable. Enfin il se rend à 
Bérythe en Phénicie, oti, au milieu de ses travaux aposto- 
liques, il meurt et est enseveli le 20 août'. Des malades 
recouvrent la santé sur son tombeau, et jusqu'à présent, 

SOQ Hiilaire de Daron, parle iJu lointieau de rapitre Thnd.roe daus le cauton 
d'Ardu (LaD§:lois, ColUetion..., I, p. 31D): mai» roiivragc df ZiJaob a repu de* 
rciuaniemcuts postérieurs iiolablss (Ibid., p. 33e). 

1. II, XXXVI. 

2. Codd. Paru, et Vindob. XLV, — Le Cod. Vindob. ai3 s'arrête à ta guérii 
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joute le cod. Vindob. XLV, il s'y en guérit encore pour la 
[loire de Dieu. 

Je ne pousserai pas plus loin celte recherche des traditions 
sur le champ d'activilé el le lieu de la mort d'Addaï : la con- 
fusion faite entre lui et l'apôtre Thaddée, et qui apparat! déjJi 
dans les Acto Thaddxi, nous entraînerait sur un autre terrain '. 

Passons aux successeurs d'Addaï. 

La Dortrine donne pour évèque d'iîdesse après lui un 
fabricant de tiares nommé Af/f/di, martyr sous un des fils 
d'Abgar. et après Aggaï Palniit. A côté de Palout, mais à un 
rang inférieur, nous trouvons encore signalés dans le clergé 
de la ville 'Ahsrhelmmî et Barsamt/â. Des actes de martyrs 
dont nous devrons parler ailleurs nous apprennent que ces 
deux derniers succédèrent plus tard à Palout. Disons ici 
seulement quelques mots d'Aggaï. 

Ce qu'eu rapporte la Dorlrinp est fidèlement reproduit 
dans la fradiirtion arménienne, qui revient à son texte après 
l'en être un instant écartée*. Moyse, de même, relate comme 

source syriaque les circonstances du martyre '. Cette mort, 
ajoute-t-il. fut vengée, car le tyran qui l'avait ordonnée (Ana- 
noun — Ma non) eut plus tard les pieds écrasés par la chute 
d'une colonne de marbre qu'il faisait élever sur le faite de 
son palais. Les Artff T/iaddœt ne nomment pas le successeur 
de l'apôtre '; il faut, pour avoir sur Aggaï des renseignements 
plus complets, revenir aux documents syriens. Le premier 
qui nous les donne est un apocryphe intitulé la Doctrine des 
Apotri's'\ Il y est dit qu'Aggaï ordonna des évêques pour 
!« toute la Perse des Assyriens, Arméniens, Mèdes et des 

intrées voisines de fiabyloue; pour les Uuzites, les Gèles, 



1. On peat voir les diverses tradiUoua sur le lien de lamort ilerapairuThadUde 
LipsiuB, Oie upokryphtn Apanle/geichicltlen and ApoiUUeg,, Braunacbweig, 

18S3, 1884, 1. li, Si part., p. 159 et suiv. 

2. Elle ajoute seuletiieut un mot sur la di^nitë oiélropuUtaiQe d'Édessc. 

3. Il y a cependant udu Itgtre variante : Aggaï, suivant la Doclrine, aurait eu 
lee Jambes briséet; suivant Moyse, les jambes coupàtt avec une Épée. 

i. Us disent Beulvuicut que Thaddée, avant sou départ U'Ëdeaae, installa 4 sa 
place un de se* dûciple» pour évégiie (iva tù>v |ia6i]T£iv aùioQ înic 
6. Curetou, Am: tyr. doc., texte, p. 31 et iuiv., trad., p. 34. 



jusqu'aux confins de l'Inde et jusqu'au pays de Gog et de" 
Magog, et pour toutes les régions (environnaiiles) de tous les 
côtés. » Ces détails toutefois ne sont que le développement 
de ce qui est rapporté d'une manière générale dans la Dnc- 
trine d" A ddai suv les ordinaliouti faites par le second évêque 
d'Édesse pour toute cette contrée de la Ulésopotamie. Mares 
Salomonis précise davantage en nous donnant Aggaï comme 
l'apôlre immédiat et personnel de ces pays ' dans la mission 
que son maître lui avait eonliée. Bar-Hebra-us, qui s'en réfère, 
expressément à \^ Dortrinn dex Apûtiex, ajoute cependant 
sa notice quelques détails. Après le martyre d'Addaï, Aggaï' 
qui était, avec lui, revenu en Osrhofene, fuit devant la persé- 
cution du fils d'Abgar. Il s'enfonce vers l'Orient, et évangélise 
les contrées nommées plus haut. Puis, craignant que le chris- 
tianisme ne fût étouffé à Kdesse, il revient dans cette ville. 
Le tyran veut exiger de lui qu'il lui tisse des étoffes de soie : 
le saint refuse et a les jambes brisées. On rapporte que sa 
mort, dit Mares Salomonis, eut lieu le 30 juillet. Une Ckrono- 
laxis des patriarches chaldéens ' lui donne vingt-trois ans 
d'épiscopal à Edesse '. 

J'ai dû, pour ne point interrompre l'exposé de ce qui coi 
cernait .\ddaï et ses. successeurs, renvoyer jusqu'ici à parle; 
de la correspondance d'Abgar avec Tibère et avec le roi d'As- 
syrie Nersai. 11 est temps d'y revenir, et de terminer par là 
celte esquisse dos variantes et des développements de la 
légende. 

Commençons par Versai. 

On a vu plus haut comment le roi d'Assyrie, ayant entendu 
parler d'Addaï, avait écrit à Abgar pour le prier de lui en- 

1. L'éuuui£-rB.Uou en est chez lui eu partie ilifféreiile. 

3. Editée par <luriel, Grammatica clialdaka, Koaiva, ISSD, p. US. 

3. Afsemaoî {II. 0., lU, \" part., p. iW), d'après ud caleul ba»é sur les iloiuiéea 
de Mares Saloniuuia et d'Aninis, ne le fait survivre que trois ans à Addai. — La 
relation île Salouiuii du Basxora pri^eente quelque particularité. Ne sachant pro- 
bablement comment ideutiller YAddaï des Syriens avec le Thaddée des Grecs, il 
a nommé comme eucceeseur d'AgguT, dont il rapporte simpleiuciit la mort daau 
les circoDstuocee Irsditiouneties. un certaiu Th/iddée (t^^i), martyr aussi sous 
le lU&me flia d'Abpar. 
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voyer l'apùLie, ou du moins de lui expédier un rapport fidèle 
des choses accomplies par lui à Édesse. Le document syriaque 
ajoute bien qu'Abgar envoya en effet à Nersai une relation 
complète de tout ce qui concernait Addaï; mais il ne nous 
donne aucun texte de rapport ou de lettre. 

Moyse de Kliorène nous a transmis le texte de deux lettres 
écrites par Abgar, l'une à Nersai, et l'autre à Ardaschès, roi 
des Perses. En voici la traduction d'après Langlois. 

" 11 (Abgar) écrivit ensuite au jeune Nersès (Nersai), roi 
d'Assyrie, à Babylone {sir). 

Lettre d' Abgar à Ncrsèx. 

•• Abgar, roi des Arméniens, à mon fils Nersès, salut. 

« J'ai reçu ta lettre; j'ai brisé les fers de Bérose et je lui 
ai remis ses offenses. Si cola te convient, nomme-le gou- 
verneur de Niuive. Quant à ce que tu m'écris de l'envoyer ce 
médecin qui fait des miracles et prêche un autre Dieu supé- 
rieur au Feu et à l'Eau, afin que tu puisses le voir et l'en- 
lendre, [sache que] ce n'est point un médecin selon l'art des 
hommes, mais qu'il est un disciple du fils de Dieu, Créateur 
du feu et de l'eau, et destiné avenir [évangéliser] les contrées 
de l'Arménie. Toutefois un de ses principaux compagnons, 
appelé Simon, est envoyé dans les contrées de la Perse. 
Cherche-le et tu l'entendras, toi, ainsi que ton père Ardas- 
chès. 11 guérira tous vos maux, et vous conduira dans le 
chemin de la vie. " 

■< Abgar, continue Moyse, écrit encore à Ardaschès, roi de 
Perse, la lettre suivante : 



Lettre d'A 



A rdnschèx. 
, ;"! Ardaschès, mon frère, roi 



" Abgar, roi des Arméniens, i 
des Perses, saluL 

« Je sais que tu as entendu parler de Jésus-Christ, fils de 
Dieu, que les Juifs ont crucifié, qui est ressuscité d'entre les 
morts et qui a envoyé ses disciples par tout l'univers pour 
instruire les hommes. L'un de ses principaux disciples, 



nommé Simon, se Irouve dans les États de la majesté. 
Cherche-le, tu le trouveras ; il vous guérira de toutes vos ma- 
ladies, il vous conduira dans le chemin de la vie, et tu croiras 
il ses paroles, toi, tes frères cl tous ceux qui sont soumis à 
ton aulorîté. Il m'est bien doux de penser que mes parents, 
selon la chair, seront aussi mes parents et mes amis selon 
l'esprit. » 

■' Abgar, ajoute .\loyse, n'avait pas encore reçu la réponse 
à ces lettres, lorsqu'il mourut après trente-huit ans de 
règne, u 

Ces deux lettres, comme on le voit, mettent en rapport la 
légende d'Addaï et celle de l'apôtre Simon, Ce rapport Irouve 
déjà un fondement dans la Doctrine d'Adduï, car Nersai, le 
roi d'Assyrie qui envoie le message à Abgar. parait être le 
même que le Xerxès ou Xersès des Actes de Simon '. Quant 
aux lettres, elles sont très probablement l'œuvre de Jloyse de 
Khorène'. Selon lui, en effet, Ardaschès (Artaban III) no 
mourut qu'après Abgar ' : c'était donc lui. et non point son 
fils Nersai, qui devait avoir correspondu avec le roi d'É- 
desse. Mais, d'aulre part, la légende d'Addaï nommait 
bien Nersai. Moyse n"a trouvé moyen de faire concorder cette 
donnée avec sa propre chronologie qu'en supposant Nersai 
établi k Babylone comme vice-roi du vivant môrae de 
son père Ardaschès". De là la lettre h ce dernier. Mais 
comme il eût paru singulier de donner une lettre d'Abgar 
à Ardaschès que la Doctrine ne nomme pas , sans en 
donner une h son fils qu'elle nomme, Moyse a été amené h 
fabriquer aussi la lettre à Nersai. Le titre de roi d'Arménie 
qu'y prend Abgar, et l'idée qu'Addaï a été envoyé pour 



1. Abdia», Illsl. aponl., ap. Fubricius, Cod. apoer. S'. T., Il, p. «08 et suit. 
V. GuUcbmid, Die KOnigtnamen, etc., itAein. llun., ueue FoJge. XIX, 3, p. 303. 

2. On peut remarquer que la première eet modelée, dans sa marche géairaXe, 
sur la rëponsB de Jésus à Abgar. 

. a. V. Uv. n, eh. xum siip. et cb. invi. Ceat a tort que Gut&cbiuid {/oc. cil. 
dit que Moyse n puiei^ dans ta lëgeude d'Abgar ce reuseigueuieiit. Cette légcodi 
dont Ciitschmid, i^i) ]SR(, u'avait poiut le teite, ne nomme pB9 ArdascbËs. 

A. Sur les bo^ts historiqiips Ai: cette couibiuaisou, v. Gutachmid, loe. cil 
p. 362, 383. 






évangéliser ce pays soQt tout à fait dans 1 
historien '. 



système de cet 



Passons à la correspondance d'Abgar et de Tibfere. 

J'ai donné plus haut' le texte de cette correspondance. La 
lettre d'Abgar à Tibère est reproduite par la ti-aduction armé- 
nienne assez fidèlement, et par Moyse de Khorène avec de 
notables, mais peu importantes additions dans la seconde 
moitié. Outre tes deux reproductions, nous en trouvons dans 
l'apocryphe intitulé TivinsUiix Marix (texte B) une troisième 
ainsi conçue : 

« De la part d'Abgar, roi de la ville d'Édesse : Paix pro- 
fonde à ta Souveraineté, notre Seigneur Tibère. Afin que ta 
Souveraineté ne s'offensât point contre moi, je n'ai point tra- 
versé le fleuve de TEuphrate, alors que je désirais marcher 
sur Jérusalem et la dévaster, parce qu'elle a mis à mort le 
Christ, sage médecin. Mais loi. comme roi puissant qui do- 
mines sur toute la terre et sur nous, envoie, et fais-moi jus- 
tice contre le peuple de Jérusalem. Car sache ta Souveraineté 
que je désire que tu me fasses justice contre ces meuririera 
{liltér. contre ces cnicifieurs). » 

La forme de celte lettre, on le voit, diO'ère à peu près 
complètement de celle qui est donnée par la Doctrine (TAddai. 
Quelle est la plus ancienne ? — M. Lipsius " Incline à croire 
que c'est celle du Transilus Mariie. M. Matlhes* opine au con- 
traire pour celle de la Doctrine, et je suis de son avis. 11 est 
difficile d'abord de voir dans ce dernier texte undéveloppement 
de celui du Transilus. L'expédition d'Abgar n'y est pas men- 
tionnée; la demande de justice contre les Juifs y est beaucoup 
moins accentuée et particularisée. Quant au passage sur les 
miracles de Jésus-Christ, il s'en Irouve d'analogues dans la 



1. Moyse invoqim bieu (ch. ih 
et que contenaient prérisément c< 
d'Ardischès. 

a. P. 41. i2. 

3, Die Kdtsi. Abgt., p. 36: Dit npnkfyph. Afiostelgesch . II, 2' pnrl.. 

4. Die Kdesi. Abgs. auf ihre Foribild. ualeii., p. 3Ï. 



Doc/imed'Addaï', el rien n'obligea y vuîrun développeoienl 
du « saffe médecin » du Transitifs Marin:. Au coutraire, ce 
dernier document nous présente une forme de la légende 
plus avancée que celle que l'on trouve dans la Doctrine. 
D'après celle-ci, Abgar aurait eu simplement le projet d'allei' 
attaquer les Juifs ; d'après le Transitiis, il aurait exécuté son 
projet, et ne l'aurait abandonné qu'au moment de franchir 
l'Euphrale'. Or la lettre, telle que le Transitus la produit, 
dépend précisément de celle dernière forme de la légende. Le 
texte en est donc plus récent que celui qui esl donné par la 
Doctrine d" A tida'i. D'autre part, le Irait de la fin est, comme je 
l'ai déjà remarqué, plus accentué dans le Transitus que dans 
la Doctrine, (ci Abgar insinue à Tibère qu'il y aurait une me- 
sure à prendre contre les Juifs : comme il ne s'est point mis 
en cause dans le courant de la lettre, il ne s'y met pas à la 
fin \ Là, au contraire, Abgar réclame énergiqnement justice 
pour lui: le roi, ayant paru au commencement de la lettre 
comme ennemi des Juifs, a dû reparaître aussi à la fin comme 
demandant personnellement vengeance contre eux. Ainsi, 
dans le texte du Transitus Mariœ, la conclusion, outre qu'elle 
est plus pressante dans sa forme, répond au fait énoncé 
d'abord, el le fait lui-même répond à un état de la légendi? 
plus avancé. Ce teste est donc moins ancien que celui de la 
Dor/rine d'Addaî''. 



I. Par exemple p. s, ISdc la trad. augl., et daus la lettre mfaiL'd'Abg(tr& Jésus. 
ï. H El lortqut te Chrial mourut, et que le roi Abgar apprit que les Juif» 
taoment ma en croix, il en eut une grande douleur; el Abgar ne leva, monta à 
cheval, et vint Jusqu'au fleuve de rEiip/irale, désirant marclier avr Jérusalem et 
la dévaster; et quand Abgar eut atteint le fleuve de f Euphrafe, il ré flifchil... etc. « 
3. " El maintenant ta [Majesté] impériale lail ce ^m'iV esl juste qu'elfe ordonne 
relafioemeni au peinte juif qui a agi de la sorte. « 

i. Je m'en liens a cet argument; on pourrait peut-être en trouver d'autree. 
Il est clair, par exemple, que le ton de la lettre dans la Doctrine esl plus naturel 
et plaa raisonnable que dans le Transitus. Uans ce dernier écrit, l'intervention 
d'Ûgar n'est pas motîrijG pour libère. Comment comprendre qu'an roi aillp 
saccager uuc ville qui ne lui appartient pas, parrp qu'elle a fait mourir " un sage 
médecin » avec qui ce roi ne dit poa qu'il ail eu aucun rapport? — Quant à l'ob- 
jection que ron pourrait tirer de la plus fraude brièvvté du texte dans le 
Transitât Marir, il sulflt de remarquer que les réitactiouB les plus courtes ne 
août pa& toujours les plus anciennes- 
La recension arabe du Transitas [v. plus baut, p. 2t, note il uou4 présente un 
texte de la lettre beaucoup plue développa. Uu y a Tait entrer sur Addai et Abpar 



La réponse de Tibère à la lettre d'Abgar, d'après la Doc- 
liine, a été donnée plus haut'. La traduction arménienne l'a 
reproduite sans modification bien sensible. Hais Moyse de 
Khorëne nous présente un texte très ditTérent ; 

'<■ Tibère, empereur des Romains, à Abgar, roi des Ar- 
méniens, salut. 

« On a lu devant moi ta lettre amicale, et on l'adresse de 
ma part des remerclments. (Quoique nous ayons dt'jà entendu 
raconter ces faits par plusieurs, Pilale, de son côté, nous a 
officiellement informé des miracles opérés par Jésus. C'est 
ainsi qu'étant ressuscité d'entre les morts, plusieurs l'ont 
reconnu pour être Dieu. En conséquence, j'ai voulu, moi 
aussi, faire ce que tu proposes ' ; mais, comme il est d'usage 
chez les Romains de ne pas admettre un Dieu [nouveau] sur 
l'ordre du souverain seulement, tant que le sénat ne s'est pas 
réuni pour discuter l'afTaire, j'ai donc dû proposer l'admis- 

les détails qui Bont simplemoul racontés dans le Trantititt syriaque; quelques 
autres luoU paraUeeQt avoir été empruntés directement au texte itouoé par la 
iMcIriiit d'Addai; unGu il semble aussi (car la chose n'uat pas bien claire dans 
ta traducUoD que j'ai mue les yeui] qu'Abgar, suivant cette receusion, n'ait pas 
exécuté son projet de marcher sur Jérusalem. N'ayant pu me procurer la put)li- 
cnlioa de M. Eu){er, je douue ici le lexle entier d'apr6s Miguo, Ùict. dea apocr., II, 
p. SM : ■• Il y a clicz uoua uu disciple qui s'annonce coiuuiu un des soixante- 
doDie disciples de Jésus-Christ, et il a guéri beaucoup de malades, et il a tait 
lies merveilles au nom de ce Christ: il a coustruit une é)|-lise, et beaucoup lui 
ont donné leur foi, et ils m'out enseigné r|uel a été ce Christ et quels miracles 
Il a accomplis chez vous, de sorte que son amour est venu eu mon cœur, et 
j'aurais voulu le voir auprès de moi ou dans mes États, et j'ai éprouvé une 
grande douleur de ce que les Juifs lui avaient Tait et de ce qu'ils l'avaient mis 
en croix, quoiqu'ils ne trouvassent aucun sujet de reproche contre lui, car il a 
tait parmi eux beaucoup de choses bonnes et miraculeuses. Et je suis venu avec 
tous mes compagnons à Jérusalem pour la ravager et faire périr tous les Juifs 
qui y sont, alin que tu tires d'eux une vengeance complète. Mais lorsque l'ex- 
pédition élait préparée, une peuséc m'est venue dans l'esprit et j'ai craint que. 
loi. Tibère, mon souverain, tu ne t'irritasses contre moi et que la guerre ne 
s'élevât entre nous ; c'est pourquoi j'ai jugé bon de t'écrire aGn de te demander, 
romme il convient entre souverains, de punir les Joifs et de les châtier de ci' 
qu'ils ont ((lit. Car si tu avais su cela avant que Jésus-Christ n'eût été cruciQé. 
la chose se serait pis^sée bien différemment, mais lu ignores pourquoi j'ai agi 
comme je te le dis ; je préfère que ce soit toi qui accomplisses l'obligation que 
j'avais contractée et que tu châties les coupables eo faisant ce a quoi j'étais pré- 
paré. J'iio ai la couDauce el je t'eu rends gràcfs. >i 

i. P. *2. 

3. Dans Moyse. la lettre d'Abgar à Tibère, dont je n'ai pas douné le texte plus 
haut, se termine par ces mots : • Ta ntajetU... tail si elle doit publier par tout 
tunivers l'ordre d'adorer It Chrial comme le Dieu vériluble. Sais en aanlé. •> 
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sion de ce Dieu au sénat qui l'a rejeté avec mépris, parce | 
qu'elle n'avait pas été examinée d'abord par lui. Toulefois | 
nous avons donné ordre à tous ceux à qui cela conviendra 
de recevoir Jésus parmi les dieux; et nous avons menacé de 
mort quiconque parlera en mal des chrétiens. Quant aux ' 
Juifs qui ont osé crucifier Jésus, qui, ainsi queje l'ai appris, ne 
méritait ni la croix, ni la mort, mais était digne d'êlre honoré ■ 
et adoré, j'examinerai l'affaire quand j'aurai apaisé la , 
révolte des Ilispaniens, et je traiterai ces Juifs selon leur 
mérite. » 

M. Mafthes ' remarque avec raison que les termes de celle ' 
lettre nous reportent plutôt au syncrétisme d'Élagabal, ou à 
l'éclectisme d'Alexandre Sévëre, qu'au courant d'idées régnant 
à l'époque de Tibère. Moyse a mis dans la bouche de l'em- 
pereur les sentiments que Terlullien lui attribue dans son 
Apolo ff ie, ch. 5, et que l'auteur arménien a connus parles 
emprunfs d'Eusèbe [Hist. Eccléx., II, 2, 6) '. Comme, d'autre 
part, il a pris encore dans ce même chapitre d'Eusèbe tout le 
commencement de la lettre à partir des mots :» Quoique nous 
ayons déjà entendu, etc.' », il s'ensuit que ce texte, tel que > 



t. Die Edeia. Abgs. auf ihre Furlbiid. unlers., p. 5i, :.^. 

i. Voici le texte de Tertultleo : Tiba-iia ergo, cujui lempore nomtn Christian 
in aaeutum irttroivit, adnunliala aibi en Si/ria Palxilina, qax illic veritalem ! 
ipaiii» divinitati» rtvtlaoerant, dttuHl ad stnatum cum prarogiitina luffragii i 
Senalia, guia non ipie pribaveral, rttpuit, C»tar in sentenlia maasit, comminalu» 
fierieu/um accusatoribui Chi'iitianartim. — Que Mciyse D'ait empniDlê à TertulUeu 
que par rinlL-riDtïdiaire d'Eusèbe, c'est ce qui eut éTideiit par les autrea empruDts 
faits i ce dernier. DirScilomeot d'ailleurs Moyee eùl-il counu l'auteur latia daun 
son ouvrage m£me. 

3. Voici le texte d'Eusèlie : Ka\ Sri tri; napai&(ou tsO ouT^psc ^{i&v àtartâav&ç 
Tc xa\ lie avp>vovi( ovkâtiiJ'CUc toI; nlEi'stoi; -i^Si] nlptSa'^TOv xa6(imdiri](, noXiioO 1 
■RparqxJTOC ïflou; tuT; tGiv îtvuiv Sf^^uvat, lU icnpà afioi xaivaTa|u)0|i.(voi tù -c^v, I 
PsffliBioï «pziiv èmxpaToOvvi ari\uùtiii, ûc 5v ^rfih oÙtôv iisEiipairxoL rù* fivaiiivu*, 
ik «cp'i TT|E ix vixpGiv àvaaiâatuf tdQ ouTtjpa; ii^Sii 'Ii;aaD cl; nàvTB; -^îi] xit' SXi); 
1T|; liijkaïadvii;; ptEatitiifva nilSTs; TiGipiu psailit xaivaE-tai, E; ta; xt SIXkc avrofi 
ini6i|UjDC -npatiinc, xa'i û{ Su tutà Savaton ix VEXpCiv îvaaTic, î^St) iAi ilvxi tiapi 
Tel; icaUiot; ntxiniUTO, àvsvipulv (lIv tn juyxliJT^t, Ixilvrgv t' àniûsaa4ii qiaat tïv 
Ufav, TÛ (lèv loxilv, 3ti (lî] npinpav oivt^ toGto inxiiiàaaaa t^i, naïaioO vijjjiu 
MxpaTTjxiTo;. \i.i\ ^Ddu; Tivà nxpài 'Pn^iaïai; OionaiElirOiii, [it) aù'/i <4>'içu> xa'i BàyiiaTi 
BMTitï,)iTOV| T^ S' aXijBîiï, 5ti \nfii TÎjs È| àvttpiiTiMV tnixpiotoif Tt xa\ ouoraoeuî î[ 
WT^piaCTOO'Siiau XI1pùy^aTo; iittto fiSmaïia. — La pensée d'EuaÈbe uc âv |ii]8b 
aOrtv itaîiapôoKoi tûiv yivapiviùv «e retrouve dans le texte de la lettre d"Abgar à 
'nbftre de la Doctrint iTAddai : « Saehanl que rien dans lan royaume n'es/ caché , 
[pourloil ". 
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Moyse nous le donne, n'est qu'un plagiat dans lequel il a 
ajouté bout à bout des morceaux tirés de l'historien grec 
et de la Dortr'ine (TAdc/a'i. 

Cependant Moyse n'avait pas fait entrer dans ce texte tout 
le contenu de celui que présente le document syriaque. Avec 
ce qu'il lui en restait et un nouveau morceau emprunté à la 
citation de Tertullien au même chapitre d'Eusèbe, il nous a 
fabriqué une seconde lettre d'Abgar à Tibère, qui est censée 
une réponse à celle de l'empereur. La voici : 

'I Abgar, roi des Arméniens, à son seigneur Tibère, em- 
pereur des Komains, salut. 

" J'ai reçu la lettre écrite de la part de la Majesté, et je 
me suis réjoui des ordres émanés de ta sagesse. Si tu le 
permets, mon avis est que la conduite du sénat est ridicule; 
car, pour les sénateurs ', c'est d'apriis le jugement des 
hommes que se confère la divinité. Ainsi donc, si Dieu ne 
convient pas à l'homme, il ne peut être Dieu, car il faut de 
toute nécessité que Dieu soit accepté par l'homme. Donc, 
mon seigneur pensera qu'il est juste d'envoyer un autre gou- 
verneur à Jérusalem, en place de Pilate qui doit être chassé 
avec ignominie de l'emploi élevé où tu l'avais appelé; car il 
a fait la volonté des Juifs et crucifié le Christ injustement et 
sans ton ordre. Je souhaite que tu conserves la santé. " 

« Abgar ayant écrit cette lettre, ajoute Moyse, en déposa 
la copie avec celle des autres dans les archives. " 

Le dernier tiers de ce texte, comme on le voit, est em- 
prunté îl la /)o(/;7'/ie rf'ArfrfiT/; seulement l'auteur arménien, 
mettant dans la bouche d'Abgar les paroles de Tibère, a 
transformé en un réquisitoire contre Pilate l'énoncé des me- 
sures que l'empereur dit avoir prises contre lui. Le reste n'est 
que la reproduction de l'argument de Tertullien cité par 
Eusèbe : Farit el hoc ad causam nostram, quod apud vos de 



t. La traduclioti de Langlois porte : " luivanl la raaon « ; U< eoutrc-seus pft 
maulTe^te: i'û oorrigi^ d'après 1& traduction de Le Vaillaiit. Tertullien ritpuift««; 
Eusfbc : nip' Ciilv. 



humano arbilratu divmilas pemitatur. Nisi /tomini deus pla- 1 
cuerit, deus non er'it; homo jam deo proptthis esse debebit. [ 
Nous sommes donc encore une l'ois simplement en présence ] 
d'un remaniement de la Doctrine d'Adam opéré parMoyse de ] 
Khorène à l'aide d'un chapitre d'Eiisèbe'. M. Mallhes' rn-. 
marque toutefois que le document syriaque, en indiquant nue I 
réponse faite par Abgar h Tibère, réponse dont il ne précise ' 
pas davantage la nature ^ a donné occasion à la fabricalion de 
la seconde lettre. 



Telles sont les principales variantes et les principaux déve- 
loppements qu'a subis dans le cours des temps la légende 
d'Abgar'. Un coup d'œil suffit à faire reconnaître les caractères 
qui distinguent dans cet exposé la tradition or'ienlale de la 
tradition byzantine. La première a pour centre la correspon- 
dance d'Abgar et de Jésus; la sainte Image n'y parait qu'un 
épisode. La seconde, au contraire, a pour centre la sainte 
Image; elle en connaît longuement l'histoire et les péré- 
grinations'. La première conserve à Addaï sa physionomie , 
d'apôtre national : c'est l'apôlre d'Édesse ou même de l'O- 
rient; il est toujours distingué de Thaddée, l'un des Douze. 
La seconde le ramène à l'Occident, et tend à le confondre avec 
ce dernier dont elle lui donne le nom. Entre ces deux grands 
courants traditionnels , les Arméniens, voisins d'Édesse, 
se sont naturellement ralliés au premier, tout en y ajoutant 
les particularités capables de llalter leur amour-propre na- 
tional; les Latins semblent s'y rattacher aussi, bien que là 

1. Il ne fniit pas BoDger h un i-mplm dfs Acla l'i/ali par M«yne (GiiUchniid, 
flebei- die Glaubwilrdigkàl der armen. lieach. des lUfiseï v. Ktior,. SpparaUbdr. Hiia 
dcD Bericht. der phi'l. Mil. Clatae dti' Kaiugl. Siicfit. GeaflUch. der Wàsriueli., 
1876, p. 22). 

2. Op. cit., p. S5. 

3. m El le roi Abgar reçut Aristide qai aoait fié envoyé sers lui par l'eniptreur 
Tibirt, et il répondit, et il le renvoya avec let plia grands honneurs « [Doct. 
d'Add., texte, p. 39. traJ.. p. 38). 

i. U n'a poB élé queslioii dans cet exposé de ce qui coucerae l'Iuvcutiou de la 
vraie Croix : cet épisode no Tait pas corps avec la Doctrine d'Addai; il en aéra 
du reste parti! dans un appendice spécial. 

5. Nul doute que In coatrorerse des iconoclastes D'oit laTorieé le dévelop- 
pement dans ce sen*. 



controverse iconoclaste, à laquelle ils lurent mêlés, les ail 
initiés également aux récits des Bymnlins. 

Un mot encore, avant de clore ce chapitre, sur les contre- 
façons dont la légende d'Abgar a élé l'objet. 

M. Duchcsiie' reconnaît deu\ de ces contrefaçons dans 
.1 la légende deTiridate, roi d'Arménie, d'abord persécuteur 
des chrétiens, puis changé en bête, enfin converti et baptisé 
par saint Grégoire l'illuminateur. c'est-à-dire le baptiseur. 
apôlre des Arméniens' », et dans celle plus fameuse de Cons- 
tantin le Grand, persécuteur aussi des chrétiens, frappé de la 
lèpre, baptisé et guéri par le pape Silvestre. " Le parallélisme 
des trois légendes est on ne peut plus exact. Il s'agit toujours 
de la conversion d'un royaume ; elle se produit invariablement 
dans les mêmes circonstances. Le roi païen (Abgar), ou même 
persécuteur (Tiridate. Constantin) est alteiiU d'une maladie 
honteuse, la lèpre ou la folie, que la médecine et la magie 
sont impuissantes à guérir, il faut avoir recours à l'apôtre de 
Dieu (Addaï, Grégoire, Silvestre), qui guérit le malade en le 
baptisant et convertit du même coup tout le royaume. » 

C'est encore une imitation de la légende d'Abgar qu'il faut 
voir dans le petit écrit lalin intitulé Mors Pi/afî'. il n'en re- 
présente pas, sans doute, la forme primitive, mais là aussi nous 
trouvons un prince idolâtre, Tibère, affligé d'une maladie 
grave, qui envoie en Judée un de ses familiers, Volusianus. 
pour y chercher le graud médecin dont la seule parole guérit 
toutes les infirmités. Volusianus ne peut ramener Jésus que 
Pilate a fait mourir, mais il ramène Véronique et la sainte 
Image miraculeusement imprimée par le Sauveur sur la toile 
qu'elle portait au peintre. Tibère fait à la précieuse reliiiue 
une magnifique réception, et recouvre la santé en la regar- 
• dant. — La relation entre les deux légendes est d'autant moins 



i. Le Libtr ponlificaiU, texte, inlroducl. et eomimnlaire, 1, P&rû, lB8*-tW6, 
Introduct., p. ex vin. 

3. As^thaage, Hat. du rigiu de Tiridale, dans Lsaglois, CoUeclioH det Bial. de 
rArmittie, I, p. 125 et »ui». 

X Tiïrhendrirf. EvrtnfifHit apoer., l" Hlit.. p. 133 i-t i^niv. 
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douteuse que les formes plus récentes de celle de Véronique 
nous offrent encore plusieurs traits communs avec celle 
d'Abgar, et même les diverses variantes (relatives, par 
exemple, à la manière dont Jésus a imprimé son image) que 
j'ai signalées dans cette dernière *. 

1. V. Lipsius, Die Edeas. Abgs.y p. 64 et buiv. — Ce n'est pas à dire que la 
légende de Véronique ait toujours copié celle d*Abgar; l'inverse aussi a pu se 
produire. 



CHAPITRE m 

LE PLDS AHCIEN TEXTE DE LA LÉGENDE 
DATE DE LA DOCTRINE D'ADDAÏ 



I 



J'ai déjà dif ' que les plus anciens textea de la légende sonl, 
d'une part, celui de la Doctrine d'Adàni, et de l'autre le 
chapitre 13*, livre I, de VHisinire ecclésiastiqite d'Eusëbe. 
Mais de ces deux textes quel est encore le plus ancien? — La 
solution de cette question peut, on le comprend, influer 
sur la valeur à donner à la légende et sur la date ?i fixer pour 
sa première rédaction. Il est donc nécessaire de la résoudre 
dès à présent. 

Eusèbe nous déclare lui-même avoir puisé à une source 
syriaque, et nous en avoir traduit un morceau Tjpi; Xi::--*. Il est 
évident que si ce document original doit s'identifier avec la 
Doctrine 'dAdda'î, la question est tranchée en faveur de celte 
dernière. Si. au contraire, cette identification n'est pas pos- 
sible, et si la Doctrine (TAdddi nous préseule des traces 
d'une rédaction postensébienne, le fragment de l'auteur grec 
restera pour nous le premier texte de la légende d'Abgar, 
bien que dérivé lui-même d'un texte plus ancien dont l'ori- 
ginal est perdu. 

La question ainsi posée a été résolue diversement par les 
deux critiques qui jusqu'ici l'ont seuls traitée avec quelque 
étendue, M. Lîpsius* et M. Zahn'. 

D'après M. Zahn, \aDoclritte rf'^rfrf«/ représente bien, sauf 

). p. 29. — Lautêriorilé de la Doetritie d'Addaï sur Moyee de Khorène ressort 
déjà «Qfflaammeot de ce que iiouB avoua vu. 11 en sera enfore quesUon plus loin. 

2. Hitl. Ecclt*., I. 13, 5, 20. 

3. Die Edesienùche Abgarsage: et deux complément». Zur Edeueaitctie Ahgar- 
»age, dans Jahrbb. f. pi-olal. T/ieohf/it, 1881, p. lB7-t9S, et 1882, p. 190-193. — 

'*Dii apokrypiirn Apontelgetchiphlen , U, 2" part., p. HS et sjiv. — L'&rtiole 
TiiADD«it!!duI>iW. of. chriit. bioffr.. t. IV. p. 875 et suiv., est aussi deM, Lipeius. 

4. Talian'i Oîalesiaron. Anhaug II, p. 350 et suiv. ; et uo article dans Gsiling. 
Gel. Ameisen. 1877, p. t6l-IS4. — On peut voir dans le» auteuru eui-mémea les 
sul&-agu« que leur opinion a rallié». 
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les légères modifications inévitables dans ce genre de com- ] 
positions, le docutnenl vu par Eusèbe. Sa ri>daclion doit se f 
placer entre l'an 270 et l'an 290, et, bien qu'elle ne soit d'ua 1 
bout à l'autre qu'une fiction et un roman, elle contient certai- 1 
nement sur les origines et sur la première histoire de l'ï 
d'Edesse des renseignements précieux. 

M. Lipsius repousse absolument cette date. Suivant lui, le 1 
document vu par Eusèbe est perdu ; mais nous en connais- 1 
sons exactement le ctjntenu, car il ne se poursuivait pas au J 
delà de ce qu'Eusèbe en a analysé ou traduit. Quant à la Doc- i 
trined'Addai, c'est un remaniement du texte primitif appar- | 
tenant à l'époque et au cycle littéraire de saint Éphrem, dont | 
la rédaction, par conséquent, doit se placer entre l'an 360 et 1 
l'an 390, un siècle plus lard que ne l'a fixée M. Zahn. 

Je me propose dans ce chapitre de reprendre la question 
et de lui donner, s'il se peut, une solution définitive. J'exami- 
nerai dans deux paragraphes : 1 " quel est le plus ancien texte 
de la légende, et 2° quelle est la date de la Doctrine d'Addài. 



§ I. — LE PLUS ANCIEN TEXTE DE LA LÉGENDE 

La question, nous l'avons vu, revient à savoir si la Doctrine-^ 
dAddài doit s'identifier avec le document d'Eusèbe, ou duJ 
moins représente un développement antérieur à l'historiea j 
grec. Une exacte comparaison entre Eusèbe et la Doclrine \ 
d'Addaï est donc avant tout nécessaire pour résoudre la j 
question. 

Mais avant de l'entreprendre, un mot sur une difficulté préli- I 
minaire soulevée par quelques critiques. Eusèbe a-t-il vu lui- 
même le document dont il parle, ou n'en aurait-il pas puisé de 
seconde main la connaissance dans un auteur plus ancien? 

Il aurait pu la prendre en particulier dans la Chronographie j 
de Jules Africain qui, suivant la pensée de tirabe', devaitj 



pidUaium. !. p. 3IÎ, l 



conlenir celte hisloire. De fait, Jules Africain vécut peut-être 
un certain temps à la cour d'Édesse. D'autre part, le cin- 
quième livre de sa Chroriof/raphic, celui précisément où 
devaient se trouver les fails signalés par Eusèbe, s'il en était 
question en quelque endroit, est indiqué pariMoyse de Kho- 
rène ' , concurrenimeiit avec l'Histoire ecclésiastique d'F^usèbe, 
comme la source où l'auteur arménien a puisé l'histoire 
d'Abgar Ouchamâ. L'hypothèse qui n'attribuerait ii Eusèbe 
qu'une connaissance indirecte du document semble donc 
offrir d'abord des chances de vérité. 

Il surfit toutefois d'un regard attentif sur le texte d'Eusèbe 
pour voir qu'elle est insoutenable. Je n'en citerai qu'un pas- 
sage. Après une analyse des premiers événements et l'indi- 
calioQ générale de ceux qui suivent, l'auteur grec interrompt 
son récit pour faire connaître la source où il a puisé' : "E/ei; 
xai T6ÙTCUV aïavp'^^o^ ■''i'' jJ-aptupiav, kv. tûv n«Tà Eîcooav TO'n;vtxàÎ£ 
^X'sù.iVQii.iir,y TriXiv •[px\^i.xzsçiii,jiy.diifi XijçflEÏas!'». 'Ev ^oD-j icî; «ÙtcOc 
Si;[j.97ÎS'.{ ^âprat;, Tot^ t3 icaXaià xst: tx a]i.^\ tsv Atyxpot xpo^lvTa iCEpt- 
Ijrouot. y-^i TOû'a l'vjiv. xa: v3v èÇ kt-titov TteffuXav^iiva supïjTat. OùSÈ'* & 
sTo^ xai «'jibiv £:E3K0!Jaat tûu ImsisXûv, ans tiÔv âp'^ïiuiu j{[j.Iv avaXTifSesoûv 
xa'i tâv^E a'jTsTç ^|j.xtnv Èk tîJ; Dûpuv etuvjj; ijlet3SX);0£i:(ùv tov ipâ^ov. 

C'est Ëusfebe évidemment qui nous parle ici ; il n'a point 
copié ce passage dans Jules Africain ou quelque autre auteur. 
Or il ressort de soti texte : 1 " que le documen t lui-même con- 
tenant le récit des événements qu'il a analysés ou indiqués 
(■toûTwv ivxfpa-Kxof tïiv napTupiav) existait encore de son temps à 
l'état indépendant, et non pas seulement dans l'ouvrage d'un 
chroniqueur qui l'aurait recueilli : l'expression êx twv ...Ypa|A- 
ltaTOfu).axï!<i>v ÀïjçQEîoaï, tiré des bâtimenls ou des rayons con- 
tenant tes archives, ne permet pas de donner au mot [j.apTup£a 
le sens de récit ou document reproduit dans un ourrage. Il 
ressort : â° qu'Eusèhe n'a pas puisé dans un auteur plus ancien 
le texte des lettres qu'il transcrit, mais qu'il possédait ce texte 



2. H-sl. Eccles.. I, ! 



d'ailleurs. — Or il est certain, d'après ce que dit Eusèbe un 
peu plus bas, que ces lettres se trouvaient comprises dans la 
(iapTjpîa, ou du moins en étaient accompagnées '. Eusèbe a 
donc possédé le document tout entier, lettres et récit; il y a 
puisé, sans intermédiaire, les renseignements qu'il nous com- 
munique. 

Ajoutons que la supposition contraire s'accorde mal avec 
la manière dont Eusfebe parle de ce document. N'y a-l-il pas, 
dans la complaisance avec laquelle il y revient, quelque cliose 
de cette petite vanité d'un auteur qui met au jour de l'inédit? 
Ainsi il rappelle trois fois que ce document a été trouvé dans 
les archives d'Kdesse'; trois fois qu'il a été traduit du 
syriaque'; deux fois qu'il le cite mot à mot'. — Quant à 
Jules Africain en particulier, Eusèbe, qui l'avait déjà deux 
fois cité dans le premier livrede &on Histoire^, n'avait aucune 
raison d'eii omettre ici la mention ; et, malgré l'affirmation 
de Moyse de Khorène, on peut douter encore que ce chro- 
niqueur ait connu la légende d'Abgar^. 

Eusèbe a donc eu entre les mains le document indépen- 
dant lui même. 

Tâchons, avec ses renseignements, d'en reconstituer la 
physionomie extérieure. 

,1' C'était un écrit syriaque ', ayant pour objet de raconter 

1. lliil. Eccles., I, 13, lU : TofJTai; SI t«[; Èjnaroloiît (Ti xil TaOta o-JvTiitTO tij 
!:ùpt.>v fuvr,. Ce passage sera discuté plus loin; Il sufTit actuellement de remarquer 
que les faits désignëB ici par tsûioi dc sont qu'uue partie de ceui relatés, sutTant 
Eusèbe, daus la (laptupla ("Extiç »«ï to-jiuv ivâTpaitTOï -rriv uaoTypIav). 

2. 1, 13, 5 [dtux fbis); II, l, 8. 

3. 1, 43, 5, 10, SU. 

4. I, 13, S, 2U. 

5. Ch. 8 et T. 

G. Gutachiuiii a prouvé t|u'il u'; avait rien ou â peu près ricu dan» la relation 
de Moyse de Khoreue sur Abgar qui put provenir de Jules Arricain (Die Glaub- , 
leilrdigk. des Moaa i>. Ktioi:; Separatabd., p. 32 et «iiiv.). — Obub la ineiitlon 
d'Al)gar Vin par le Syncelle {Routh, Reliq. sacrx, II, p. 307, 3* édlt.) : Afpixavo; 
'AGrapov fii]s\ii lipôv fvipa, to\i npbiijv 'AGyâpou ip^vu^iov, ^aiiiXiviiv 'ESivtFTiEKaTÔt 
Toùtoti; nù( jpivou;, iious ijtuoroiis si le« mots toD Kfiàr\i 'M'jé.faM liuùvutiov ns 
sout pas uiic addition du Syncelle, et ai Jules Africain, i^u supposant qu'il ait I 
Écrit ces mois, avait en vue Abgar Uuchainà. ' 

7. On peut se demander ai c'edt Eusèbe lui-m(me rtui a Tait la traduction. C'est > 
peu probable. Il l'aurait dit clairement, ce qu'il ne fait nulle part, et ses connais- ^ 
sancea en hébreu étaient fort restreintes (V. Heinichen, Commtnt. in Eut. liât, ^ 
Ecclu., 1, 13, 5, p. 25 et Huiv. — Dict. of. c/iriat. bfog., Il, p. 859 et suîv.). 



les rapports de Jésus-Christ et d'Abgar et l'activité de 
Thaddée, et composé exprès dans ce but. 

2" Cet écrit avait élé tiré des archives pubhques ' d'Kdesse, 
où il se trouvait avec d'autres documents concernant les 
événements anciens et Abgar lui-même. 

Comme les points qui précèdent ne font aucune difficulté, 
je ne m'y arrête pas. 

3* Cet écrit comprenait deux parties, des letlrcs et un récit. 

Mais ces deux parties formaient-elles un tout continu ? Y 
avait-il un document, ou deux documents distincts, l'un com- 
posé des lettres, l'autre représentant le réciti 

I! n'y en avait qu'un, comprenant à la fois des lettres et un 
récit; et la preuve m'en semble péremptoire quoique assez 
subfile. La voici. Dans le passage d'Eusèbe qui sert de tran- 
sition entre les lettres et la reprise du récit', TaùTa-.; lï -aï; 
èmffToXati ta. y.x: -.ijxa. auvîjTrrs Tij SJpuiM sw-rij, le mot taÛTa ne doit 

pas s'entendre évidemment du document matériel contenant 
la citation qui va suivre, mais de la citation elle-même ou 
des événements qui en font l'objet*. Dès lors, l'union [tji^t.'.^) 
qui existait entre cette citation et les lettres ne saurait s'en- 
tendre non plus d'un japprocheraent purement matériel de 
deux manuscrits trouvés ou même cousus ensemble, mais de 
l'union qui existe entre deux passages de la même histoire et 
du même manuscrit. La phrase d'Eusèbe signifie donc : « Ces 
lettres étaient suivies du récit que je vais rapporter, toujours 
en syriaque » : lettres et récit étaient contenus dans un seul 
document'. — El la manière dont Eusèbe parle de ses lettres 

t. Et non poiot dans les archives de CÉgHte, comme le dit M. Lipsiua (Die 
Edas. Abgs., p. 13]: tv •(oiw toE; aÙTÂfh JT,[iogiai ; •^àpxai;. 

i. I, 13. 10. 

3. 11 faut te rappeler que cette (ùtation d'EusËbe n'est qo'uDC partie du récit 
dont Tailleur a déjà analysé le cammeDcemeiit. 

t. Cent la seule preuve de ce fait qui lue semble valable. Celle que M. Zabn 
lire du BÏoguliBr Tpx?>i, et celle qui résulternit du eeas qu'il attache au mot àp- 
■ïïiuv (= document — Tat. Diat., p, 354, 355) u'ont aucune force déciaive. Le 
titai ipa^, (II, 1, 6) peut ae déBigaer qae le récit, et il n'est pas certain que le 
mot àpit^iuii ne aoit pas syiionyme de Ypa|i)iXTaTuXaxtttdv que uoua avons plus 
haut. Il n'est pas nécessaire, pour expliquer âpjiiuv dant ce sens, de supposer 
que le document a été pris à Ëdesie par Eusèbe lui-même ou pur mmmiasion 
ixpitut rcque de lui (ànï t^v âp;(t(uv -^(iTv àvaXiif6iia&v) ; il sulflt qu'il l'ait été 



n'infirme pas celle preuve; car il ne résulte pas de ses 
expressions que les lettres formassent un document à part : 
elles pouvaient être comprises dans le document unique dont 
elles étaient la partie principale 'quoique non pas la plus 
étendue. 

La source ob Ëusèbe a puisé ne formait donc qu'un seul 
écrit. Maintenant quelle était, dans cet unique écrit, la dispo- 
sition relative du 7-Écii et des htlres? 

On peut croire, à la rigueur, que ces deux parties n'étaient 
pas fondues l'une dans l'autre, etque, les lettres, par exemple, 
se trouvant en tête, le n'icit suivait comme une sorte d'expli- 
cation et de complément. L'expression Tm-.v.z 31 '^-i smoîcÀïT; 
in xï: Ta3Ta ffuvi;:r:c ne répugne pas absolument à cet arrange- 
ment. Il est beaucoup plus naturel cependant de croire que 
les lettres étaient enchâssées dans la narration, et que leur 
place y était à peu près celle que leur donne Eusèbe, la pre- 
mière occupant le commencement de 1, 13, 3, avant les mots 
'0 31 [xï] TiTE X. T. >,., la seconde occupant le commencement 
de I, 13, 4, avant les mots 0'j% eÏî <^3.^Y.T^ /.. -c. X., ou même fai- 
sant suite simplement à la première '. Le récit se trouvait par 
là divisé en deux parties, l'une servant d'introduction, l'autre 
expliquant comment les promesses de Jésus s'étaient réali- 
sées". 

4° Quelle était l'étendue du document d'Eusèbe? Celui-ci 
nous l'a-t-il analysé ou traduit en entier? 

M. Lipsius, comme je l'ai fait remarquer plus haut", croit 



pour lui, 011, d'une niani<:ri- plu« générale, pour la bibliothi-quc de Césaréc. De 
1&, le vague liea indîcalious t.i\^%ilaay .... iJpiiTii (I, t3, 6) ... i-j^eBeisiic (H, 1, 
6), — (juont à la IradiicUon drmuOc par M. Zahu (p. 333) du incnibre de phrase 
■X tCiv Naià "EJcssav TOTijvixgiSi ^KnXcuo[iiviiv ni^iv Ypati|j.aTOfu).ax[iuv )l||)ipBeIi>c<v, 
d'oâ il résulterait que le document a été pris à Ëdesse du lempt da rois, c«lle tra- 
duclion est pour le moios douteuse, et en coutradiclion du reste avec l'opinion 
de M. ZabD sur l'âge du document. Entra les aimées 270 et 39D il n'y avait plus 
de rois à Édesse (Bayer, Hàt. Otih. et Edesi., p. 207). 

1. Toutes deux pourraient encore se placer après leur réeuoié, en tËte de I, 
13.*. 

S. M. Lipsius (Die apokryphen Apanfrlgeivli., II, 2" p., p. (SI) objecte k cela que 
le cod. t'JnrfoA- 31S commence immédiatement par la lettre d'Abgar. L'objection 
est sans valeur. 

3. ['. '2. 



que le documeni finissait avec lii cilalion ti'Ensèbe I, 13, et 
qu'ainsi nous le possédons tout entier'. — C'est ce qu'il est 
impossible d'admettre. 

Il n'y a pas lieu d'insister sur le commencenient du texte 
d'Eusèbe: M. Lipsius ' avoue que ce n'est qu'un résumé*. Le 
texte original était donc plus développé*. — D'autre part rien 
n'autorise h soupçonner Eusèbe d'avoir mutilé les lettres et 
la partie du récit qu'il affirme nous communiquer mot à mot\ 
Toute la question se concentre donc sur la fin du document. 
Se terminait-il avec les mots 'E~pi-/i)r, î= Tao-ra x. t. X., qui 
semblent, dans Eusèbe, en former la souscription? 

Je ne le crois pas ; car, en admettant même que les mots 
"ETtpa'x^ 3È TaîJTa x. t. X. formassent réellement la conclusion 
du récit, et qu'ils y aient été pris mol à mot par l'auteur 
grec', il y a lieu de se demander si rien ne s'intercalait entre 
eux et ce qui précède. Or il est invraisemblable d'abord que 
le récit même se terminât par une interrogation : » Nous 
avons abandonné nos propres biens, répond Thaddée, comment 
accepterions-nous ceux des autres? » De plus, le commence- 
ment de la conversion d'Édesse nous est raconté, mais la fin, 
non'. L'apôtre promet pour le lendemain un discours; il en 
détaille même l'objet; Abgar donne des ordres pour qu'on 



I. Dit Edaa. Abgi., p. 36. Je conaUIe cependAiit ((ue âou (terniur ouvrage. Dli 
apokryphtn. etc., ne rnproduil pas ectio opinion. 

I. Die Edess. Abga., p. !2, 33. 

3. C'est ce qu'indique sufllMinment ta forme des verbes au présent firviToii... 
xaTadof . . . ixittiiicei . — La varianti- qui exiElf dans la phrase Miii ysCvniv ixvixp&v 
«.T. y. telle qu'elle »e trouve 1, 13. * et telle qu'elle ae trouve 1, 13, lu, prouve 
f.a l«ut cas que, dan» «a première rdilacttou, elle n'est pas une citation npb: \R,n. 

t. On peut croire aisément, par exemple, qu'il y ëtait question du courrier 
Auanias nouimi> dans les Busrriptioas des deux lettre». 

9. Dans la partie du récit I, 13, 10, 11, il semMeratt plus naturel de lire U 
phrase "Hplaia sSv ■%. t. i. avant la phrase prficfdenle 'Q; tl V"^'^ ■■ ^-^- - 
Isa eboses se suivraient mieux. Mai» il n'y a là. en tout cas, qu'une négligence. 

B. Il but remoi^uer qu'après ces mots la phrase se coiilinue d'une hi;an qui 
fait douter s'ils sont compris dans la citation icpii: Uîiv : 'Enpà^Bri ii tsAtci nooB- 
puoo^Ûi %a\ tpmoviotrrùi ïm S xil oOx cl; ï^pT.fftov jcpï; >.JIi« n i^< Î^Jpuv 
|UTaOiT,B(vTi ïwv^: ivcnOSà |j.oi mii Kaipnv «i<rtw. 

1. Et cependant, d'après Eusèbe |I, )3, i. S), la iinpTupi'a disait comment touttt 
le» promesses dn Sauveur (n«ïi« .,. « ...Tî|( toO ouTTjpoE... iitaïTiliia;), et, par 
consriqueni, eelle aussi de la convertlon de la ville (... '«ai Cu^v aa\ mcii toIc vùv 
ai\ napiaxim |l, Vi. 9]), s'étaient nccoiiiplii^s (tlXa^ ilàiiflaviv), 



vienne l'entendre; mais on ne dous dit pas qu'il ait élé prOf' 
nonce en effet, ni quel en a été le résultat. Si le document est 
apocryphe, comme je le prouverai ailleurs, comment soni 
auteur u'a-t-il pas complété sa narration, el a-t-il laissé 
échapper une si belle occasion do rattacher aux apôtres, pap 
un discours de Thaddée, la foi de son temps? 

Mais il y a plus encore : on trouve dans Eusèbe des indices, 
certains que le document se prolongeait au delii de ce que 
nous en possédons. Dans le second livre, en eCTet, ch. 1,6,7, 
revenant sur cette histoire, l'évêque de Césarée s'exprime 
comme il suit : " Sur ces entrefaites s'accomplit la promesse 
de notre Sauveur au roi de l'Osrhoène. Thomas, par une 
inspiration divine, envoie donc à Édesse Thaddée comme 
prédicateur et évangéliste de la doctrine qui concerne le 
Christ, ainsi que nous l'avons exposé un peu plus haut d'après 
le document qui y a été trouvé. Arrivé dans ces lieux,, 
Thaddée guérit d'abord Abgar par la parole du Clirist; puis; 
ayant préparé [les esprits de] tous les habitants (-Aai isù; aJ-;9[ 
v.it-.xi) par ses œuvres merveilleuses, et les amenant au res- 
pect de la puissance du Christ, il les rendit [enfin] disciple» 
de la doctrine du salut: et maintenant encore, depuis cette 
époque, toute la ville des Édesséniens est dévouée au nom du 
Christ, citant [avec orgueil] la preuve peu commune de la 
bienfaisance de notre Sauveur envers eux. Ces choses ainsi 
racontées d'après un antique récit, revenons à la Sainte 
Ecriture'. » 

U est évident qu'Eusèbe nous donne ici le complément qui 
manquait à sa première narration, le résultai de la prédicatioi^.i 
de l'apôlre, avec celte circonstance que le succès de cettç; 

1. 'Ev TOiirat; iiii\ ti XT,i taO ffutfjpoc ^[l&v npô; TÔv tâv 'OapariVGiv ^ctailfa T 

81I01]; aùrifli Tpaf^ç |iixp<d Ttp^rfîv eîijXiiwaiiiv. 'O Si totç Tinoi; Eniméï t4v t' 
"AG^opav Earat -tû XptvraC IlÔyoi, xal laùt aùriBi «âinac toI; t£iv (hiuiiàTuiv 
gijBi'i; xn^ îiil aitxi ùyayài lîic XpiorsC juvti|uui, (laSijtàc tr,; ouirjpiu 
onaUa; xaniniia'aia ' t'iai'n ii vOv iî îxtivov tj nSaa tûiv 'Eitamiiài niXi; 
XpiOToD npDijavâxeiTai ^ipaoriyopta, ov fb -nijiiy îmTfpaitivi] Gdy^a t^; toO irviTfypac'l 
f||iav xal i!( autouE lûiprlffla;. Kai laGra |ilv ût si Bp](slu« Inropiiiï iîp^atH| 
|iiriiÉi]i!v î" lîD:; !jt'i tI.v O'Iiv Tpaç'nï. 
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prédication a été complet {^é. vr^i aiTéOi ::(iv;«ç... |Mi6i^iî-ri]î 9«- 

■njptcj 3'.Î35KaÀ£«; lUTesT^aoîs), et que loute la vîtle depuis ce temps 
est dt^vouée à Jésus-Christ'. Mais ce complément, où l'a-t-îl 
puisé? Il nous le dit lui-même : dans son document, comme 
tout le reste : Ka'i -.tj-:% ^h wç ï\ ipyaicuiv iiropia; lip^jOw ; car il est 

clair que TaG^a désigne les derniers détails aussi bien que les 
premiers déjà racontés*. 

Il reste donc prouvé, et solidement, que le document 
d'Eusèbe ne se terminait pas avec la citation du premier 
livre '. 

S'étendait-il beaucoup au delà? Nous n'en savons rien. Si 
nous supposons qu'au récit de la conversion de la ville 
s'ajoutait encore un discours de l'apâtre *, la partie inconnue 
pouvait être considérable'. 

Nous pouvons donc résumer ainsi les caractères extérieurs 
du document d'Kusèbe : un écrit syriaque composé dans le 
but exprès de nous raconter les relations de Jésus et d'Abgor, 
l'activité de Thaddée et la conversion du roi et des Édessé- 
niens : écrit comprenant deux parties, des lettres et un récil, 
très probablement fondues ensemble, plus étendu au com- 
mencement et k la fin que ce qu'Etisèbe nous en a communi- 
qué : écrit qui avait été tiré des archives publiques d'Edesse, 
du milieu d'autres documents concernant Abgar et les temps 
anciens. 

Maintenant ces caractères convieiment-ils à la Doctrine 
(tAdddil — Après l'analyse de cette dernière, donnée plus 
haut, il est inutile d'insister sur la réponse. La Doctrine 



i. V. HsimehcQ, Commeiil. in Em. îlht. Eeetea., Il, 1, 6, p. 112. 

3. Le but d'Eust^be rai précUémeut ici de nous montrer l 'accompli ssera en t 
de U promesse de Jf sUA-Chrigt : 'Et toûtoi; xil là i^e toO autï)po: V^'> ^P^: '^^ 
Tâv 'Oapoi]V£i* fi-mikia rfÀst iXî)iGaviv limriiwat. 

3. Une autre preuve réaulle des reusciniDpmeuU donués psr Etistbp eur sou 
, docuiueat (1, 13, S). Us sont tous coutenus dans Uclausule de la liortrùir d'Adrtai. 

^^^^ 11 est donc probable que cette clausule e:iislBil ilous le document origiual, et 
^^^K qn'Eusèbe lui a emprunté ici quelque chose. 

^^^H 4. C'est ce qui parait Traï semblable. Le discours est annoncé et l'auditoire eu 
^^^^Ht convoqué (I, lï, 19, 2U}; on nous en donne le résultat (II. 1, 1) : entre ces 
^^^H «leux termes il j a iiD vide qui devait 6tre comblé, 
^^^H s. Je reviendrai lA dessus ptna loin. 



— 90 - 

(TAddai réalise complètement les caraclères extôrieur^ 
qu'Rusèbe nous indique ou nous laisse deviner comme élao) 
ceux de son document, el que je viens de résumer'. 

Comparons raainlenanl le contenu de nos deux sources, C 
commençons par les cilations textuelles d'Eusèbe. 

Ces citations semblent, à première vue, reproduire exaéJ 
tement le lexle correspondant de la Doclrhie d'Addai, et udi|[ 
élude minutieuse ne modifie pas notablement cette premièreS 
impression. 

Dans la lettre d'Abgar à Jésus, les variantes entre Eusèbe 
et la rédaction syriaque sont au nombre de vingt, mais dont 
cinq seulement méritent attention. Sur ce dernier chiffre, la 
Doctrine nous présente quatre fois des additions non conte- 
nues dans le texte d'Eusèbe'; une fois, au contraire, Eu- 
sèbe présente une addition non contenue dans le document 
syriaque*. 

Dans la seconde lettre, celle de Jésus, les variantes sont 
au nombre de quatorze. Elles peuvent toutes être négligées, 
sauf la dernière qui est considérable : il s'agit de la promesse 
faite par le Sauveur, qu'Édesse ne sera jamais prise : cette j 
promesse manque dans l'historien grec. m 

Enfin^ dans la citation qui suit les lettres, je compte r.en^ 
vingt-deux variantes. Sur ce nombre, cinquante-quatre en- 
viron peuvent être regardées comme de simples négligences 
de traduction : c'est, par exemple, le pronom mis à la place 
du nom, un mot ajouté pour compléter la pensée : « Adda! 
lui dit », au Heu de >• Addaï dit », etc. On ne saurait évidem- 



1. Il est jai\a<i probnble, roniuie je Tai remarqué (p. 89, note 3), qu'Eusèbe 
n'a coimu que par la cinusule de la Doctrine la circonstauce des pièces concernant 
Ahgar et lea temps anciens qui acconipa)^ aient le document. Ce dëtnil, provenant 
dès lor» d'une eource apocryphe, peut être faux. 

2. Ce «ont les additioug «uivautea : a) ... de rcnlr à raoi qui t'adoit- b) ... le 
mal dont je gouffre, auittanl la foi que j'ai tn toi. c) ... niuruiureut contre tni et 
le periicutent, qu'Us c/ierchent à te crucifier, d) ... eittûsanle a tons deux pour y 
habiter en paix. 

3. C'est l'additiou %3.\ toù; îv iiixpovaaii ^aax-nlo^lio<Ji itpmnivi : le mot ^a- 
aaviïa^tbouï a cepc^ndatit i^on équivalent dans a ceux qu'ils tourmenleni <•. —On 
ne peut rien conclure de la variante •• à Jésus bon Sauveur •• (Eus.), et « à J^iuir 
bonmédeein • {Doct. dAdd.). V, Meiuichen, Comment, in Eus, Bisl. Ecc/., Uelett-r^ 
xm. p. 101. 



ment en tenir compte. — Une seconde caté{;orie, ànquante- 
xept environ, peuvent provenir de l'inattention des copistes, 
ou de leur manie de vouloir éclaircir ou reloucher légèrement 
certaines phrases, mais ne témoignent du reste d'aucune 
préoccupation dogmatique. Ce second groupe de variantes ne 
saurait infirmer non plus sensiblement l'identité des deui 
textes'. 

Restent donc, dans ce morceau, onze variantes notables. 
Sur ce nombre, chu/ consistent en des développements ou 
additions plus considérables contenus dans l'un des deux 
textes: deux se trouvent dans la Doctrine cfAddaï', et trois 
dans Eusèbe\ Les six autres sont, si l'on veut, des variantes 
de tendance ou qui peuvent nous renseigner sur la question 
que nous traitons'. 

1. Il ne faut pas oublier qu'Euaëbe, malgré ses pratfaUtioDg de lidéUlé, cite 
quel(]ueroiK Heii sources un peu largement. V., par exemple, Rist. EixL, II, ID, G 
{Hcinich., Comm. in Eut. Hat. Eccl., Meict, III, p. 65* et «uiv.), cl IV, JS, 9. 

S. Les Toici : a) Doct. d'Add., texte, p. S. I. 12 et suîv., trad., p. 6 : « £f /"un 
dtt prince! d'Àbgar dont te nom était ^Abdou bar 'Abdou. un des grande gui 
fasieyaienl devant Abgar en ployant te genou, entra et dit (eu pnrlaul] d'Adda'i. • 
— DauB Euflèbc ceUe phrase cet simplement représentée par les mots (i»ivJ6)i ■aà 
'At-jipta. b) Docl. d'Add., texte, p. 5, ileni. ligue, trad., p. G : a Peut-être ai-je 
trouvé un bon espoir de tjitirir par lui. •• — Cee mots mauqucut Cûmplùteiueut 
dans Eusèbe. 

3. a) I, 13, 11 : 'KpEato oQv i eiSanta; » iuvoi[ui flioO ecpiniûciv nSsav vôoov 
ita\ lisXnxCiv, ùioTE nâvioc SiuiiàlJEtv. — Ces mots ne se trouvcut pas dans la Doc- 
trine ifAddaï. b) I, 13, 13 ; 'EXBùv ii & TuEis; sipi SaSS^iu clinv «Otù- 'O ta- 
itàp/fj; "AEyapa; ^E'ciixiùt(rii|i{vic (u lîmv àvi^aTiIv si nip' aïirù, ivn tipaicrJi»;; 
avxii. Ka't & OaSSaTo;' 'Ava&xlvu. ï^. tiiEiSi^itip Suvâiitt itap'xÙTÛ it:lirt<jXf,aii, — 
Ces derniers mots seula (7iiiir|i«p n. t. i. se retrouvent équivale rament un peu plus 
bas dans la Doctrine d'Addai. e) 1, 13, 20 : 'ExfXcu^Ev oûv h ' M-^nfUi-n, Euïcv truv- 
i\%\ laù: i;D).iTi( nùioC àxa^iai Tf,v tr,^\i\ii SaSSaiou. — Cette phrase ue se trouve 
pas dans la Doctrine d'Addai en r.et onilroit, mois plus bas (trad., p. 17) et sous 
une Tonne différente. 



Docln'i 



; d'Addai : 



c) I, 13, IS ; 

... ïî lli) ilâ TTiV 3ïO 

ôvminnv toiltou. 



a)paasim : 

Addaî. 

b) texte, p 5, I. 10 et suiv. : 
...oheil Tobie, fils de Tobii-, Juif qui 
Hait de Palettine. 

c) texte, p, 6, 1. 21 et suiv. : 

... mais Je me suis contenu [par frainte] 
Je l'empire romain, à cauit de la con- 
vention de paix qta j'ai faite avec mon 
Seigneur Cempereur Tibère, à rextmpU de 
aieux gai [m*] ont précédé. 



Le tolal des variantes méritant attention s'élève donc à à 
sept, dont çualre favorables à l'antériorité de la Doctrt^ 
dAddài\ et treize à l'antériorité du lexle d'Eusèfae. Mais en 
admettant même pour ces dernières, ce qu'il faut admettre 
pour quelques-unes d'entre elles, qu'elles représentent un 
remaniement du texte suivi par Eusèbe ', il est clair que ce 
texte ne s'en trouve pas bien sensiblement modifié dans la 
Doctrine (TAddài. — J'ajouterai seulement ici quelques re- 
marques sur deux plus notables de ces divergences. 

La première, dont on peut se débarrasser tout de suite, 
concerne la date des événements, Eusèbe donne l'an 340 
[=z 29 ap. J.-C): c'est la date assignée par la plus ancienne 
tradition à la mort de Jésus-Christ. La Ihctrine d'Addaï 
donne 343 (= 32) : c'est à peu près la date de celte même mort 
fournie par la tradition plus récente, celle qui a prévalu après 
Eusèbe. La Doctrine d'Adddi est donc postérieure à Eusèbe '. 
— La solidité de cet argument n'est qu'apparente. La date 
343, dans notre texte de la Doctrine, est une correction faite 



d) I, )3, 15 : 



d) texte, p. 6, dern. ligne, et p. 7 : 
... il a été élevé vers aoii Père, et il est 
lisais avec lui dana la gloire, lai qui 
êiail en /ui'(t>oo Père) de [toute] Hernilé. 

ei texte, p.8, 1. 14 et Huiv. : 
... et il est monté avec un grnnd 
nombre vers son Père glorieux, avec 
qui il Hait de tout tempt dann une teule 
très haute liivinilé. 

f) texte, p. i. ]. 7 et buIv. ; 
L'uD trois cent quarante -frûii du 
royaume des Grecs. 

1. A savoir une dans la premiËre lettre, et troi» danâ le récit, les deux premières 
additions signalées p]u« haut (p. 91, note 3j, et la variante @a3taIoc pour 
Addaï. C'est le syriaque qui, dana ce dernier cas, présente ëvideiuineut la bonne 
leçon : un souvenir scripturaire a dû (aire prendre au traducteur Ip uora à'Addal 
pour una mauvaise transcription de BiStaîi;. Quant à la troisième addition 
d'Ëusèbe, I, 13, ÏO, 'ExiXeusEv «Sv x. t. 11. (v. plue haut, p.ai, note 2], elle semble 
plus naturelle dans EugÈbc faisant donner l'ordre le jour même, que dans la 
Doeirine faisant donner l'ordre le leudemain seulement. 

2. Par exempte, les deux additiuns dogmatiques d et e du récit. — Il est facile, 
pour quelques autres, d'assigner la circonstance qui leur a donné naissance : par 
exemple, celle qui coucerue 'Abdou vient du rûlc Joué par ce personnage un peu 
plus bas; celle qui concerne Tobie, de ce qu'Addaï est dit plus loin originaire 
de Panèas de PalesUne ; celle qui couccnie Tibère, de la mention de l'empire 
romain faite par Abgar. 

3. Lipsius, Die Edess. Abgs., p. 21. 




w.. 
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plus tard par un copiste désireux de mettre le comput de 
l'ouvrage en conformité avec le comput en vigueur de son 
temps. Ce qui le prouve, c'est que la traduction arménienne 
a conservé, comme Eusèbe, le chiffre de 340'. L'original 
portait donc aussi cette date. 

11 est difficile de supprimer de même ta variante qui 
regarde la promesse faite à la ville par Jésus. 8ans doute, on 
concevrait trfes-bien qu'Eusèbe eût à dessein négligé de 
transcrire cette promesse : il croyait à la vérité de la légende 
et à l'authenticité de la lettre du Sauveur : il lui était dès lors 
impossible d'y oiainlenir une prédiction dont les événements 
avaient déjà prouvé la fausseté', et dont une vanité nationale 
expliquait trop facilement l'inlroductioii dans le texte. Mais 
enfin ce sont là des conjectures ; le fait certain est que l'ad- 
dition ne se trouve pas dans Eusèbe. Procnpe ne l'y a pas lue, 
non plus que dans les hisloriens qu'il a pu consulter sur cette 
époque'. D'autre part, son origine s'explique fort bien par 
une extension d'abord de la bénédiction personnelle d'Abgar 
à tous les citoyens et à toute la ville, puis par une détermi- 

,tion plus précise des effets de cette bénédiction *. II y 



SJO de l'ire des Grèce, eous Itê règnea de Tibère, empereur des Romaint, 
tl d'Abgar, fi/i de Maaova, roi de ta ville d'Èdetie en U/topolamie de Sj/rie, U 
32* «noéu, le 12' Jour du rnoin de Dri, le roi Abgar ... etc. » Cette 32" année est 
une addition du traducteur. Elle as rapporte probableneiit au règne d'Abgar, 
dont le coDimeDcemeut se trouve ainsi plact en l'au 308 (= 4/3 av. J.-C.). 

2. M. Zahu {Tat. Dial., p. 360) elle comne contraire A la promesse la des- 
truction du royaume en 216. U mirait pu citer encore et mieux lapme d'Ëdesse, 
BO 116. par Lusius Quielus. Alors la ville tut bien littérale ment prise et sacciigéc 
(Xiphitiu. LXVIII, 30). La traduetiou de la Chronique d'EiisËbe par saint JérAme 
mentioDue, à cette dernière époque, la ri>ductiou de la Mésopotamie eu proviace 



3. Oe btlto periico. II, 13 : ToOra Tij,- iniarslîic tè tLxpoTtliijnov el plv tutiim 
TsQ xpiyou Ti)V iarepîav tuvypd<)isvTic aùGa|tr| lïwoav où yàp ajv oOilini avTsC î|i- 

l. La IrausIUon s'est Faite par les mots talcoùv m\ de la Ou de la lettre : c'est 
ainsi que te cod. Viitdob. XLV et le cod. Paris, grec porteut : Eip^vt; mi xi^ n niXii 
a<i\i,keod. Yindob. 313 : Mnxoipio; il A^Iyspc xa\ i, itiltt vou T|ti; ulilTai 'HSteoa. 
Dans la Doctrine d'Âddai elle-inftme (texte, p. 28, trad., p. 28), les paroles de 
Jtsas à Attgar sont rapportées par l'apOtrc comme dites h tous les Êdcsi'fiûens, 
el préseoteut le privilège octrojé i la ville comoïc une coueéqueace de la béué- 
dîcUoil que Jésus-Christ leur a envoyée : • Beurtux ilea-noai iTntoir cru en moi 

ktana m'raoir vu ; H parce que nous aert cru aiiui en moi, la cille dant laquelle 
HUi habilei tera bénit, el tennemi nr prévaudra Jamais contre elle. « (V. Lipsius. 
Die Edess. Àbgi., p. IS et sulv.) 




a doDc lieu d'y voir un déTeloppomenl du texte primitif. 

La conclusion qui ressort de cette exacte comparaison des 
citations -pà^ Xi;tv d'Eusèbe avec la Doctrine dAildài est donc 
celle-ci : la Doctrine d'Adddi est le texte vu par Eusèbe, maïs 
légèrement Ydioaché et interpolé. 

Arrivons aux passages simplement analysés par l'auteur 
grec. 

Ici, on le comprend, la comparaison devient beaucoup plus 
difficile. On peutse demander cependant si la narration de la 
Doctrine d'Addài se trouve bien représentée dans l'analyse 
d'Eusèbe, et ne contient pas des circonstances que celui-ci 
aurait relevées s'il les avait lues dans sou teile. 

La partie du récit qui précède les lettres nous offre sept 
variantes dans le détail des faits rapportés. Sur ce nombre, 
quatre peuvent être écartées, comme à peu près insigni- 
fiantes'. 11 en reste donc seulement trois dont il faut bien 
apprécier la valeur. 

La première est relative à la circonstance qui a mis en 
rapport Jésus et Abgar, Il semble, d'après Eusèbe, que ce 
soit la rumeur publique qui ail appris à Abgar l'existence et 
le pouvoir merveilleux du Sauveur ; d'après la Doctrine 
d'Adddi, ce serait l'ambassade d'Abgar qui, en revenant de 
Beth-Gubrln, aurait vu Jésus à Jérusalem et l'aurait fait 
connaître au roi. De là, dans le document syriaque, deux 
voyages de Hanuan, au lieu d'un seul, dans Eusèbe, et toute 
une histoire des rapports entre Abgar et Sabinus, gouverneur 
de Syrie et de .Mésopotamie, que l'auteur grec a l'air d'igno- 
rer complètement '. 



1. Ce aont \ef, suivautcs : a) Eiis(:be dil que les pèlcriDS qui accouralcut vers 
Jésus à Jérusalem étaienl mua par l'espoir de la gaérison (viauv tî xai ita*Toi(ov 
TtaBav ttnifii BiBaBiia!, I. 13, 1) ; la Doctrine d'Additî n'a pae ce détail (trad,, p. 2). 
— b) EuBèbc fait l'£lugc de la sagesse d'Abgar (ÈniaT,tii,&tttTa ^'jvkoceûwv, I, 13, 2) ; 
la Doctrine n'offre pas cette épithèle. — c) Eusfbe appelle la maladie d'Abgar 
iiii^ xal ov QEpancvTÙ huas lie tnifianù-L iuvâ[ui (I, 13, i); la Doctrine la sigaale 
seulement comme invélérfe (teste, p. 7, 1. 6 et suiv., trad., p. 7). — d) Enfin Eu- 
sËbo dit qu'Addaï était des loiiantt-dix disciplen (£v àpiS[iù ... xHiv iSio[ir|X«vTa, 
I, 13, i); la Doctrine dit qu'il était des soixanle-iluuie diBoîpie» {ttxtc, p. 6, 1. 9, 

2. Lipsius, Die Edeaa. Abgs., p. 22 et suiv. 



■ 9S - 

! faudrait pas irop insister, cependant, sur cette diffé- 
rence entre les deux récits : elle est peut-être moins grande 
qu'elle ne parait d'al)ord. Au fond, la renommée de Jésus hors 
de la Palestine est donnée dans la Doctrine (TAdi/iii, aussi 
bien que dans Kus^be, comme ayant amené la correspon- 
dance de Jésus et d'Abgar'; et l'on pourrait expliquer, par 
l'incomplet de l'analyse ou une négligence de l'analyste, la 
nuance qui reste encore. Nous ignorons, en somme, quel est 
le rapport de cette analyse au texte résumé. L'hisloire des 
relations d'Abgar et de Sabinus était d'une portée trop res- 
treinte pour intéresser Eusèbe ; et celui-ci, au courant du 
gouvernement de la Palestine au temps du Sauveur, a pu 
juger à propos, et avec raison, d'écarter Sabinus. — Mais du 
reste, ces observations faites, j'inclinerais pour mou compte 
à croire que la Doctrine (tAddai contient ici un développe- 
ment du récit primitif. Il y a bien quelque difficulté, d'abord, 
à faire représenter par les mots d'Eusèbe (iîxa-tojvcvi.aTDii 'Iijsod 

EsXÎ) xai -ri; Suv3[aI!; suvçiûvdj; Ttpsî âsivrinv ^xf-:afvj^itix^ ir.-j^tzo le 
rapport personnel el fait de visu de Haunan sur le Sauveur. 
La rumeur publique qui fait accourir les pèlerins à Jérusalem 
est une cause bien éloignée des informations d'Abgar pour 
qu'Eusfebe attribue directement, comme il le fait, ces infor- 
mations au bruit des miracles de Jésus. D'au Ire part, l'histoire 
des rapports d'Abgar et de Sabinus, telle qu'elle est racontée, 
est un peu étrangère au sujet, et contient dos détails bien 
précis el bien spéciaux pour s'être trouvés dans l'original ; 
je les comparerais volontiers à ceux qui nous sont donnés 
plus bas sur 'Abdou '. Le texte vu par Eusèbe a donc dû subir 
ici, dans la Doctrine (fAddaï, des relouches tendant à nous 
présenter les informations du roi comme plus complètes et 
plus directes qu'elles ne l'étaient dans le principe. 

La seconde variante est relative à Hannau ou Ananias. 



1. Doel. tfAdd., texte, p. S : ■ £t ils {les envoyés d'Abgar) virent btavcoup 
nithommtt gui venaient de loin afin de voir le Christ, parce qiit la renommée dt 
Wau élonnanles merveilles l'était l'épnndar dam lei contrée» lointaines. >■ 

!. V. plus haul. p. yi, note 2, 
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D'après Eusèbe, c'était un simple cotirrier (iT.:i;;i'/.r,i6pi-j, ■:t/}>- 
2p5îJ.oj); d'après la Doctrine, c'était le secrétaire (tabularius) et 
l'archiviste (scharrir) d'Abgar. Il y a évidemment là un indice 
de développement ultérieur. On n'a pas trouvé convenable 
qu'un simple courrier Tût intermédiaire entre un roi et un 
Dieu, et on a fait de Hannan un personnage distingué à la cour' 
d'Édesse. 

Telle est la conclusion de M. Lipsius '. Elle me paraît exacte. 
— Remarquons d'abord que, malgré la ressemblance des deux 
mots ji.Sft'ïj [=. tabularius, secrétaire ou archiviste)' et )^\a^ 
{— labellarius, courrier)', la différence des leçons, si elle est 
réellement supposée par la traduction d'Euaèbe, ne saurait 
s'expliquer par une faute de copiste. Celle de la Doctrine 
(l'Adda'i revient huit (ois dans le cours du document, toujours 
la même*; et on ne la trouve pas seulement dans le ms. édité 
par M . Phillips, mais encore dans le ms. édité par Curelon '. 
Celle d'Eusèbc a dû également revenir plusieurs fois dans son 
texte*. D'autre part, on ne saurait non plus songer à une 
faute du traducteur grec qui aurait bonnement vu dans le mot 
If^" --3, très rare en syriaque, une orthographe particulière 
du mol )r-^~-2, beaucoup plus fréquent ; car, à la fin du iv° siè- 
cle, les Édesséniens eux-mêmes, au dire de la pèlerine franque, 
ne connaissaient Ananias que comme un simple courrier*. 



\ 



1. Die Edeii. Abgg., p. 2t et siiiv. 

2. P. SmiUi l'ciplique par " tabularius, qui rei tributariiB rationibus prœfuit. t 
(rfte».«yr.. I,p. 1*24.) 

3. C'est le mot qui, dans la traductiou «yriaque de VHùt. etetén. d'EusËbc. reprA>> 4 
seute le mot toix^'^^C'')! (Curetou, Ane. lyr. doc, textu. p. 2, I. 9 et ïi). P 

t. Texte, p. 1,1. 12; p. S, 1. S et durn.;p. 3, 1. 11; p. 4,1.10 et SI; p. B, 1. S;lJ 
p. B3, 1. 3. J 

S. Ane. »yr. doc.,te\le, p. 93, I. 21. C'est i tort que H. Pbillipa dit le coolrolra.j 
p. 2 Dote a. 

fi. 11 est à remarquer que nous IroavoDs, dans la Doctrine d'Addai, le noi 
Hannan avec sa quiUiQcatloD précisémenl aux endroits répandant aux titres desll 
lettres dans Eusèbe : texte, p. 3, I. 10 et suit. : " tl (Abpar) écrivit une lettre tt i 
l'envoya au Christ par Haanan le secrétaire x; p, 4, 1. 8 et euiv. : k Et qaani'\ 
Jésia tut Ttcit la lettre dam la maison du prince des prih-es des Jui/s, il dit h ' 
Kannan le spcnitaire : Va, et dit à ton maître, etc. i> 
' 1. Ptregrin. ad tae. aancta, p. 02, 66, 67 : Ananias y est appelé quatre fait , 
a eurior >. Dans les trois derniers cas c'est l'évCquc d'Ëdesse qui parle. It est 
possible cependant que soit la pèlerine, soit l'Ovèque ait euiployi' l'expression j 
d'Eueèbe, saus attacher grande importance a la uusuci.'. 
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Reste donc à savoir si cette traduction exacte par Tï-/u3pî[j.5; 
suppose, dans l'original, une expression différente de t^^ai^- 
Ici, M. Neslle émet un doute et fait observer' que cette der- 
nière expression )fc\fl-i^ pourrait bien avoir, dans la Doc- 
trine d'Adddi, le sens de coiinier. \\ est certain en etVet que le 
mol tabellaritts (Ta4îA>.àp;o;, )>\t^), courrier, a reçu plus tard 
aussi le sens de /aÔH/aWtfs.^re/yî'e;-, se(7'^/fl/;-e^ ; dès lors, le mot 
tabularius (-ais/ftàpisî, tf^*"-3) n'aurail-il pas été employé 
quelquefois dans lo sens du tahellariiis, courrier'? — La chose 
est possible pour d'autres cas, mais dans la Doctrine d'Adda'i, 
le sens de )iA.ai,^ me semble netlcmeiil déterminé parl'ad- 
jonction du mol U »t ^ qui l'accompagne dev.r fois: pour 
elle, Hannan est bien le secrétaire et V archiviste d'Abgar. Le 
sens du mot, sinon le mot lui-même, a été changé: nous 
avons un dévcloppoment. 

Il n'entraîne pas cependant, comme on peut le voir, une 
différence bien appréciable entre nos deux sources. — Reste 
une dernifero variante. Elle est relative à la forme de la ré- 
ponse de Jésus. D'aprfes la Doctrine d'Adddi, cette réponse 
était orale : h Va, et dis à ton maître qui t'a envoyé vers moi ». 
Dans Eusfebe, la réponse est écrite: c'est une lettre, au sens 
strict, du Sauveur à Abgar'. Ilyadonc une divergence; mais 
le jugement qu'on en porte d'abord est que la />oc/*v/ie repré- 
sente ici la plus ancieime forme de la légende, car une lettre 
écrite est, assurément, plus qu'un simple message oral, et les 
développements ultérieurs ont tendu à renforcer encore la 
donnée eusébienne'. — Point du tout, reprend M. Lipsius', 
c'est Eusèbe qui a conservé l'ancienne forme. Cette forme a 
été modifiée dans la Doctrine d'Adddi par un intérêt dogma- 
tique. Car, si la lettre écrite de Jésus était authentique, com- 



). mtt. Gfl. An:.. I8S0. p. 1522. 

S. Du CsDgf, fiiasf. med. ri in/, Grrcil., s. T. Ti6ïUtlp;oc, 

3. .-. iimmÀTit !' aùv aùtov iiis; xxtdiEioI (1. 13. 3} ... Ta iiriipt^itfta Citc' 'IiivoCi 
Ilà 'AvjiLvia ioj(uîpoiJ.o'j Toitàpxi) 'AByiipw (1, 13, 9). 
i. V. plus haut, p. ty et suiv. 

G. Dû £d«M. Abgi.. p. S et 1, p. 2S; Die apokri/p/ua Apailtlgeich., U, S' p., 
I p. 182. 
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ment se faisail-il qu'elle ne se Irouvâl pas dans le canon des , 
Écrilures'? L'Église avait donc failli à sa mission de gardienne 
des écrits inspirés? On ne pouvait le supposer, il fallait, dès 
lors, ou renoncer à l'aullienlicilé de la lettre de Jésus, ou ■ 
mettre son contenu au rang de ces paroles du Sauveur con- 
servées par une tradition pieuse en dehors des livres cano- 
niques. Le fabricateur de la lettre n'avait pas aperçu cette 
dilliculté; plus tard, ou la vil, et on adoplale second parti : la 
réponse de Jésus à.'(}cnie devint orale, et la Doctrine d'A ddaï 
nous représente cette transfornialion. 

Observons d'abord qu'en admettant même lu valeur absolue 
de ce raisonnement, la conclusion donnée plus haut sur le rap- 
port delà Z'or/n/ierf'Af/rftiï avec ledocumenld'Eusèbc ne serait 
pas sensiblement modifiée. L'n changement de quelques mots 
a suffi pour opérer la transformation indiquée par.M. Lipsius. 
— Mais le raisonnement est-il concluant? Il y a, me semblo- 
(,-il, une chose au moins qu'il n'explique pas el qui l'entrave: 
c'est le sens du développement signalé plus haut. Les auteurs 
ou les copistes postérieurs, si l'on excepte la traduction ar- 
ménienne, enchaînée par son texte même, etles Ac/« Thadilœ't 
[codd. Paris, et VindoÔ. XLV), ont suivi Eusèbe, ils l'ont exa- 
géré, ils lui ont ajouté; ils n'ont point aperçu cet inconvénient 
dogmatique marqué par M. Lipsius '. 11 y a plus : la pèlerine 
franque qui se trouvait à Êdesse au moment à peu près où, 
suivant le critique allemand, la /)o'://v«t'(fA(/rfaïaété compo- 
sée, la piderinc franque suppose évidemment que la lettre de 
Jésus était écrite^. On le croyait donc à Édesse vers les années 



1. Si etiim prolalx futrint nlli/iix lillei'jc qu* nul/a alto am-rante iptiiii prupriè 
Chràli rase dicaiilur, undè fieri paierai, ut ni vtrk ipstut easf.nl, non /egritiiiiir, 
non uccïpe)tntui\ non prxeipuo culmine auclurititlii euiiaerenl in rjus eixinia, 
7uj> ab ipto ptr nposloto) tuccedenlibui xibimel episcopii toque ad hme UmpoHi 
propagata Hilalalar ... Saint Augiist.. Conlra Fautfam. XXVItl, i. Cr. De rtii 
ëenau Evangellal., I, 7; sniiit jL^nluie. in fiec-A.. H. 29. 

2. Il u'y a, polut àe àugrne, à ma snuTiiiiaiii'i?. ijut lions olili^ic iVcroirc qu 
Iota les érriU iuspirëa août coatcDUs dans le caDou,' et qu'J! ac aaarnît y v 
avoir GD dehorn de cctlc collection. (Juant k l'argument de saint Augustin, c'eil 
une de rer iliMcalIcs que l'on trouve conlrc des adversaires, niaia qu'oi 
se pose guère pour bou propre compte. 

3. PertQrin. ad loc. tanela. p. 62, 66, 67. 



380-395. Dts lors.i^'lail-il luisiblc à un auteur ôcrivanl à celte 
époque rie coiih-pdire ?i celte croyance pai' un scrupule Ihéo- 
logique, cl de mettre au compte d'Anauias une lellre divine, à 
laquelle la ville avait di'jji dû plusieurs fois son sahil? 

Mais, tlu reste, exaiuinons d'un peu prîjs les deux relations 
d'Iîusèbe el de la Docfrinp. D'après cette dernière, Ji^'susa ré- 
pondu à Abgar dans le discours direct : l'ileurcux es-tu, etc." ; 
ses paroles onl été mises par écrit par Hannan'; il est vrai 
que le document ne dit pas que ce fût par ordre ni sous la dic- 
tée du Sauveur, mais il n'exclut pas celte hypothèse. Los pa- 
roles de Jésus arrivfci'enl donc écrites à Abgar: au fond, 
remarque M. Zabn ', qu'était celte pièce, sinon une Iclli e de 
Jésus? D'autre pnrt, quoique Eusfebc parle incouleslablement 
d'une lettre, il no dit pas clairement que le SauveurTait lui- 
même écrite '. La variante, dès tors, entre nos deux sources, se 
réduit à une simple nuance qui a pu être aisément rranchie 
par Eusèbe dans une relation laite d'après le document, mais 
peut-6lre sans le citer mot â mol '. 

Des trois différences que nous conslalous entre le com- 
mencement du résumé d'Eusfebe el le récit de ia iJnitrine 
d'Aililtii, une seule donc pamtl avoir plus de corps et d'im- 
portance : les deux autres en ont peu ou point du tout. 

La fin du résumé (11, 1,6, 7) ne présente aucune ciicons- 
lance qui no se trouve dans la Doctrine '. 

1. Dùct. d'Add.. Icïte. p. S, 1. i el saiv- La traducUon auglnUe, p. 5, inc semble 
un peu obscure.. Au lieu de • a» Hit words were put bg him in wriluig », il 
fhudrait « ... bnd beeu put ... n : le syriaque iudique le plus-quc-parralt. 

2. Tatian's Oielts»., p. 365. 

3. C'est k lorl, jp crnia, que M, Mattliee [Dit Eden. Abgs. auf ihre FortbUd. 
unterê., p. 21) ïent le coiicluri' de rexpresaion ÎBioToXîiiî'oiï a-jTÔv iSiac «««tiot 
(I, 13, 3) ; car il est dllHcile ici de déllmr le tenx précis du mot ÎSiv;. M. Zahu 
(Tdi. Oiat., p. .mi; r.nll. ilr/. An:., IKIT. p. 17!) fail ri'in.irqij.T au ronlraîre 
l'esp^cp d'oppo^iliim >iiii -I h M.ii.' .■hiv, I, - J. ii \ iii i . - ,ii - I. Kr. -, Lu première, 
celle d'AbRor, a i"''- . i \ ■ i ^'.i lisiimXjn 
ïpotfiJ<rn(ùirô '.\fi-, ( . \ -i .;i ...); pour 

la seconde, rcllrili-, il -n- ■ . Ii.-,i!-iiii. i -I i..i- [.liI. l , , : ■ -.i-.fvtiin' 'l<;«oCi 

îti 'AïaviT ..::il rmiiile qu Aiiniu»s iiii a l;i iiin Tni (M porii' In riipous*. 

4. La chose psI ecrtniiii' pnur le premipr passape tri<rto«îi; S oiv aiiàv ». t X. 
Quiiut aux lUri'5, rien u'cuipéehc de croire qu'il* sout l'œuvre d'Eusèhe. Cominc 
il cilail Ins dpiix Icllres l'uuc ù ta suite d(> l'&ulre, il aura mis ces titres pour fri- 
vt'uir toute courusion. 

B. V. Dort. rf'/Idd.. tc\le, p. jf. a3,3i, trad., p. 30, 31,32.11 est à remarquer que 



Laconclusioinléfini(ivedeceltccom|iaruison entre nos deux 
sources sera donc peu dilîéreiile de celle qui a été donnée i 
plus baul. La Doctrine d'Addai est le document vu par Eu- 
sèhe, mais légèrement retouché el interpolé, sauf peut-être 
au commencement où la relouche semble ùtre plus forle '. 

Il l'aul maintenant aborder les parlies du document sy~ 1 
riaqne non représentées dans Eusêhe, et nous demander s'il 
les a connues, ou si, du moins, il a pu les connaître. 

Mettons d'abord à part le récit de l'Invention de la vraie 
Croix, puisqu'il n'a rien à faire avec le reste de la légende ' 
d'Addaï' ; cl notons seulement que, quelle que puisse être 
l'ancienneté de ce récit dans son fond, il n'a pu, dans sa 
forme actuelle, se trouver dans le document d'Kusèbe, à qui 
il est nécessairement postérieur'. 

Mais, outre ce fragment d'une nature un peu spéciale, il y 
a, dans \a Doctrine d'Addiii, d'autres détails dont la présence 
dans le document vu par l'auteur grec se concilierait diffici- 
lement avec la confiance qu'il paraît lui accorder'. Eusèhe, 
avons-nous dit, a probabiemetU lu, dans son texte, la clansule 
qui termine \a Doctrine ; il a vu que l'auteur de ce texte pré- 
tendait être un certain Lahoubnâ, contemporain des faits 
qu'il raconte '^; il a cru à l'authenticité de ce récit. Mais 

le documcut syriaque ne contredit f.à et 14, cnr aprù^ nvoir supposé i|iii! toute 
la ville se converUt, il parle (trad., p. tl, 46, 48^ du iiiih et de poilus rjiil 
re» talent encore. 

I. Il faut noter quels plupart des remarques faits» jusqu'ici prouvent que Ib 
Dorliiiie d'AMaî priisenU un teste postérieur au tixle traduit par Euîiflie, mai» 
non pas postérieur û Evukhe lui-mSiue. Les développements ont pu se produire 
daus un ms. ou une 9i3rie de mss. antérieurs à Eueébe et dilTt'reuts du sien. 
Celte observation s'applique aussi â quelques-unes des remarques qui suivent. 
V. Nestlé, Gôlt. Gel. Anz., 1880. p. 1533 et suiv. 

S. Il y a cependant des liens, luais purement extérieurs, entre les deux récits. 
Aiusi, le* rcnseiKneineDts donnés sur Claude et sur In guerre d'Espagne dans 
celui de Vlavtntion (trad., p. (d) sont reproduits dans la correspondance d'Abgar 
et de Tibère (trad., p. 31. 38). J'y reviendrai plus tard. 

3, 11 est clair en elTet que la mention d'une église bâtie sur le r^olgothn et sur 
le Saint-Sépulcre [texte, p. (5, Irad,, p. 15) est postérieure aux conalructlont 
ordonnées par Constantin, et dédiées en 333. 

\. C'eet â tort que l'on amis en doute laconGauce d'Eusébedans sou document. 
V. Heinichen, f oniHien/. in Eu». Hist. Ecc/ea., I, 13, 5, p. 2i. 

S. Mais il u'cst pas proliabte, d'après ce qui a été dit plus baut |p. 9o et suiv.l, 
qu'il y ait trouvé la mention de Hannan comme authentiquant la composition de 
Loboubni. 
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comment a-t-il pu y croire s'il y a vu mentionner le Dialfs- 
saron, s'il y a trouvé ce qui regarde rortlination de Piiloul, 
s'il a tant soit peu examiné cette physionomie génfirale de la 
Doclrinc qui nous ramène bien en deçà des premières années 
de la prédication apostolique ? Comment, en supposant 
mtlme qu'il n'ait pas lu la cinusule et qu'il n'ait pas reporlft 
son document au i" sifecle, comment a-t-it pu croire à 
l'autorité d'un écrit dont !a fin, conceinaiit l'ordination de 
Paiout, contredit manifeslemenl ce qui est dit auparavant de 
ce personnage, cl menlionno un fait qui, sans doute, a diï un 
peu l'étonner'? Comment, enfin, comment, s'il a trouvé dans 
son texte l'épisode de la sainte Image qu'il devait avoir quel- 
que peine à admettre ', a-t-il cru, sans lialancer, h l'aulhon- 
licilédes lettres qui précèdent immédiatement cet épisode? 

Ces considérations, sans doute, ne sont pas décisives : 
Eusèlic a pu supposer des interpolations' : son attention a 
pu être en défaut*. Mais il est plus simple de supposer qu'il 
n'a pas, en réalité, connu les circonstances qui auraient 
éveillé sa critique : elles ne se trouvaient pas dans son texte. 

Nous avons du reste, pour écarter de ce texte l'épisode de 
la sniule Image, un argument spécial. La pèlerine franque 
qui, sous Tliéodose, a vîsilé Édesse, n'y a pas vu la sainte 
Image. L'évÈque lui a cependant montré tout ce qui pouvait 
intéresser une chrétienne '■ ; et il est inadmissible, ou qu'il ait 
omis de lui faire contempler la précieuse relique, ou que la 
piîlerine ait omis d'en parler comme d'une circonstance peu 



1. paiout eti donnf comme le disciple d'Addû (Irad., p. 33, 39, (5, 49). et il at 
dit (trad.. p. 50) svoir reçu l'ordination épisoopale de Séraplon d'AnUoche (IM 
un l93-2U9t. iequel l'avait liii-ni?me reçue de Zéptijrrin de Rome (198 ou 199-217). 

2. Surrfloi^nemcut d'Kuei^be pour le? Imtiges. v. dans D. Pitnt (S/iirîteg.Soltam., 
t, p. 3S3 et f\i\v.) sa lellri^ à CoiiBtnDlia, «Œur de Conetatitin : et dans sou Ilifl. 
tcelét.. Vil, 18. la mniii'Ti' dont il parle de la «tittue ëlevi^e par l'IiéroorroîsBe ù 
Panéa«. Il est vrai que, dans le rùrH de la Daclrint d'Adilat létu» n'est pas reprf- 
tenté, ainai (ju'il Test dan» les textes postiTJeurs, comme prenant une part uclive 
k la confecUou du portrait. 

3. Cette remarque «'applique surtout au Tragment qui roucenic l'ordinalion de' 
Paiout. 

i. DilQcllement en ce qui concerne la sainle Image : il a transcrit le morceau 
qui précède et celui qui suit lui médiate m en t. 
S, Petvgrin. ad /oc. laticla, p. 65, 68. 



imporlaiilo'. A colle époque, on ne ci'oyail donc pas à Kdesso, 
au moins d'une manière un peu générale, posséder l'Image 
du Sauveur*. Cela serait-il possihle s'il eùl existé, dès la fin 
du m' siècle, une menlion de celte Image dans le récit dos 
origines chrétiennes de la ville? Je ne le crois pas : car en 
accordant même que la menlion de l&ûoct/'ine d'Addài ne 
suppose pas l'Image dt^à exislanle et reconnue, celte men- 
tion n'aurait pu rester un siècle sans créer son objet, et sans 
qu'on eût tenté, à l'unanimité, de lui en trouver un. Tout au 
moins aurait-on essayé d'expliquer la disparition de la 
relique. Or, de ce dernier point il n'est pas [[ucsiion avant la 
relation du Pseudo-Uonslautin ou du cotl. Vinilob. XLV. 
Moyse de Khorène dit explicilemenl' que, de son temps, 
l'Imago était encore à Rdesse, et il ne parle ni de disparition 
ni d'invention. Si donc, dans les premières années de Théo- 
dose au plus tôt, vers l'an 38lJ, la sainte Image n'avait pas 
conquis à Édesse sa place, l'épisode qui la concerne n'a pu 
se trouver dans le document vu par Musèbe : sa présence 
dans la Jiocliiite d'AdrIni est le fait d'une addition sub- 
séquente'. 

Passons maintenant à un examen plus générai, celui de la 
théologie. 

Quelle est la théologie de la Doctrine ifAddaT! Est-ello, ou 
du moins y ti'ouve-t-on des expressions d'une théologie pos- 
térieure à Nicée? S'il en est ainsi, il faudra nécessairement 



1. Elle n'a pu, d'autre p^l, rDubIi<;r, car ulli? uiinitiannu (p. bHi deux sculpturua 
" Irù^ ruiiSGiiiblautes •■ eu marbre, rcpriiscutaul.Vbgar V et suallIs.Un'iiuu. Cutto . 
Oiuissiou ii(? UpMcriae est. cumin e le Tait remarquer M. iiuauririui [Slu/ti t docum. 
dîntunii (- ili'illo, BU. V, liSi), UQ ar);umciit dC-cUir eu taveiir de ruutlquiti: de su 
rclaliuu. 

i. Nous trouvons un écba du ciitte appnritioii tardive du culte de la soiula 
Iiua;{i: à Eiiessc dans le récit du Pseudii-CuuBtAntîn. D'après lui, l'Image o'aurail 
tu tirée du sou obscurité que aous Chnaniès (uu SU]. Mais il prâviout eu mémo 
temps l'objectiou que l'ou pouvait déduire de ce fait, en expliquaut couiment la 
persécution d'uu priucu impie avait uliligé ù lit cacber peu di' temps après !e 
rËgne d'Abgar. 

3. nui. d'Arm.. II, 32. 

*. Celte conclusion a sa valeur indépeudamment de l'opinion que l'on adopte 
sur l'ovigine de la légende de la »aiiite Iniagf. Celle deruii'fu question sen 
traitée pluï bas. 
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admelfre encore sur ce point des remaniements du lexle qui 
a servi ù l'auLeur grec. 

J'ai déjà signaliV, dans la partie commune d'Eusèltc et de la 
/>oc//7ViP,deuxaddilioiis de tendance évidemment dogmatique 
introduites dans te document syriaque, el relatives à la divi- 
nité et î'i r^lernili'^ de Jésus-Clirisl. Mais dans le premier dis- 
cours d'Addaï. rapporté par ce dernier écrit, ce ne sont pas 
seulement quelques épilhètes isolées, c'est toute la doclrino 
sur le paganisme et sur Jésus-Christ qui, par l'insislanco 
surtout avec laquelle elle est forrauléc, nous reporte à la 
théologie antiarienne du iV siècle. 

Celte observation ressortira davantage, si nous remarquons 
il quoi s'arrêtait principalement la controverse de Nicée. 

Au concile de 'M'a, il s'agissait de savoir si Jésus-Christ est 
vraiment Dieu. Les Ariens lui en donnaient le nom, mais, en 
réalité, lui refusaient ce que ce nom signilie. Pour eux, 
Jésus-Christ était une créature, plus parfaite sans doute que 
les autres, mai« enfin une créature l;/.'.izii.x y.x: :::It,]i,i}; il n'élait 
donc pas éternel, il y avait eu un temps où il n'était pas (V 
T.c'.ï i'.t ù'jv. f,i) ; il n'était donc pas non plus de la même subs- 
tance que le Père (ijtî*5;A;i:;xaT'cj;!3v), mais avait été fail de 
rien {:; sJ/. S'vtwv Itt'.i). — A ces assertions, Nicée oppose la 
divinité vraie, réelle et propre de Jésus-Christ (0::v iv. ftsîi... 
Oîiv iV.T,0'.icf kv. OsBîi àKrfitiz'j), engendré, non fail {■;iivTfiiv-x.'.'i 
T.z:rfiii-,x). 11 anaihémalise ceux qui disent qu'il fut un temps 
où il n'était pas, ou qu'il est d'une autre substance que le 
Pfere (i; itipi; JrsîTaiôiij; r, :jr:ï; — 3[ji:;.;3'.:;). Ces Irois idées, la 
non-création de Jésin-Cfirht, sou àfernilé, sa comtihxUmfhiUté 
sont les trois idées fondamentales de Nicée. 

Ouvrons maintenant la />0Ci/v>(e(/'j4(M» : nous ylrouveroiis 
ces mômes idées, les deux premières surtout, accentuées avec 
une précision que la controverse seule a pu donner. Addaï 
commence (texte, p. 24, 25. Irad., p. 45) par neltement poser 
la question, el écarter indireclement la conception arieune 

). y, pliia haut. p. 91, aolc *, p. 93. 
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d'un être intermédiaire entre Dieu et les cri^atures, auquel 
on accordait le nom et les hommages attribués a Dieu sans, 
qu'il lui fût semblable en substance; puisil faità Jésus-Hbrist i 
l'applicalion de ces principes. Mais il faut citer celte page | 
tout entière. « Ne vous laissez pas, dit l'apùtre aux itdessé-, 
niens, ne vous laissez pas captiver par l'éclat des luminaires ' 
(il vient de parler de l'adoration des astres) et par l't'loile 
brillante : car maudit est devant Dieu tout homme qui adore 
les créatures. Bien que. en etïet, parmi les créatures, il y en 
ail qui paraissent plus grandes que leurs compagnes, elles 
ne sont que les servantes de leurs compagnes, comme je 
vous l'ai dit. Car c'est un mal cruel et pour lequel il n'est 
point de guérison, que les choses qui sont faites adorent les 
choses qui sont faites [|*-*jài.), et que les créatures honorent 
leurs semblables : car. de même que celles-ci ne peuvent sub- 
sister par leur propre force, mais par la force de celui qui les 
a créées, ainsi elles ne peuvent être adorées avec lui ni être , 
honorées avec lui ; car c'est là un blasphème cuntrc les deux : 
contre les créatures qui sont adorées, et contre le Créateur i 
avec lequel on fait enirer en partage les créatures étrangères 
à la nature de son être [et^ioK^), )' r**^ ^iL^aJ). Car toute i 
la prophétie des Prophètes et notre prédication ;i nous, qui i 
venons après les Prophètes, est que les créatures ne soient < 
point adorées avec le Créateur, et que les hommes ne soient 
plus attachés au joug d'un paganisme corrompu. Mais ce n'est 
pas [seulement] parce que nous voyons les créatures que je 
dis qu'elles ne doivent point être adorées; mais tout ce yio' 
est fait est une créature, qu'il soit visible ou invisiljle : c'est 
une grave impiété de lui imjiOKCr le ?wm glorieux- de Dii'imté. 
Car nous ne prêchons pas et nous n'adorons pas, comme vous, 
les créatures, mais le Seigneur des créatures: car ce trem- I 
blement qui les agita à la croix témoigne que tout ce qui a été 
fait est dépendant, et subsiste parla vertu de Celui qui l'a fait, , 
Lui qui était avant les siècles et les créatures, Lui dont lana- 1 
turc (aM-J) est incompréhensible, en es que sa nature est 
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invisible f t^-u^^Je P'i, et qui, avec son ppre, est sanclirii^ dans 
les hauleurs suprêmes, parce qu'il est Seigneur et Dieu dès 
l'éternité (>ooAJo ^). C'est là notre doctrine en tout lieu ci 
dans toutes les contrées. « 
I On pourrait citer bien d'autres passages où cette divinité de 
f Jésus-Chrisf est aflirmée en termes aussi énergiques. Ainsi 
(texte, p. 20, trad., p. 191 : " Il (Jésus-Christ) est adoré par les 
[esprits] supérieurs et par les [êtres] inférieurs, Lui qui est 
adoré dès son éternité : car, quoique son apparence fût celle 
des hommes, cependant son pouvoir, sa science et sa puis- 
sance étaient d'un Dieu... Son corps est le pur vêtement de 
sa Divinité. .. Et encore (texte, p. 29, trad., p. 28) : « Car II 
(Jésus-Christ) est le Dieu des Juifs qui le crucifièrent, et les 
Gentils aveugles l'adorent sans le savoir, parce qui/ n'y a 
l point d'autre Dieu [que Lui] dans ie ciel et sur h terre, et vers 
7 Lui monte la louange des quatre côtés du monde. » Ces der- 
[ nières expressions rappellent celles de Jéhovah dans le Deu- 
I léronome' : Videte quod ego sim mlus, et non sit alius Ùeiis 
f priEtei- }ne . Mais le passage le plus concluant se trouve page 27 
I du texte (trad., p. 26, 27), à la suite précisément du morceau 
cité d'abord sur l'adoration des créatures ; n Fuyez par con- 
I séqueni, s'écrie l'apiMre, fuyez par conséquent, comme je 
[ vous l'ai dit, les choses faites et créées, qui parle nom seule- 
} ment sont appelées dieux, alors qu'elles ne sont point dieux 
f dansleiir mitiire. et approchcz-vons de Celui qui est Dieu dans 
t^ tifiiiirc (ot.l.«3j = cjîia) de tout fempx et de toute éternité 
1 ()o.^ frJûo )i>oiJiû ^),et t/i/i n'est point un ouvriif/e {)^.sS. = 
■TTî'V^a) comme vos idoles, ni une créature (| ^ «f "* — =' six svtwj) 
yet une fiifiricalion i\Uiol ~ xTCtri*») comme les images en qui 
I vous vous glorifiez. Parce que, bien qu'il ait revêtu ce corps, 
P. Il était Dieu avec son Père: car les créatures qui tremblèrent 
\ àson supplice, et furent terrifiées à la passion de sa mort, té- 
I moignentqup c'est Lui qui créâtes créatures. Car ce n'est pas 
I pour un homme que la terre trembla, mais pour Celui qui af- 
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fei'inU ia lerre sur les oaux; cL ce ii'csl pas pour \m homme ' 
que le soleil s'obscurcit à la croix ', mais pour Celui qui fit les 
grands luminaires; et ce n'est pas en |la vertu d'Jun Uommo 
que les saints et lesjustes furent ressuscites, mais on [la voitu 
de] Celui qui donna le pouvoir de Ja mort ' dès le commence- 
ment; et ce n'est pas en [la vertu d']un homme que fut dé- 
chiré le voile de la porte du temple des Juifs depuis l'exti6milô 
jusqu'à r [autre] exln!'mi[é, mais en [la vertu de] Celui qui 
leur dit : Voilà que voire maison est laissée désolée. » 

Ces textes sont, Je crois, assez clairs, et il nous indiquent 
déjà suffisamment ce que l'auteur de la Doctrine dAdildi 
pensait de l'éternilé du Verbe. On trouve -vû/bîs cette élernitô 
affirmée '. Mais une circonstance à remarquer, c'est le rap- 
port presque constant qui est établi entre cette éternité do 
Jésus-Christ et son séjour auprès de son Père'. Il semble que 
l'on soit eu présence d'une de ces formules dont une |)artie 
appelle nécessairement l'autre. Ainsi (texte, p. 0, 7, Irad., 
p. 7) : « Et quant 11 (Jésus) a eu accompli la volonté de soa^ 
Père, Il a été élevé vers son Père, et 11 s'est assis avec lui dan»- 
la gloire, Lui </ui étail ilans son Père' dès fi'-lprnité. » Texte, 
p. S. trad., p. 9: « Il (Jésus) descendit seul, et remonta avec un 
grand nombre vers son Père glorieux, i,(/ïyw«'/rt//a(!pc.îO«ftVff 
(Ih l'éternité dans une seule sublime divinité. >■ Texte, p. 19, 
trad., p. 19: « Il (Jésus) a humilié la grandeur de sa divinité 
sublime, Lui ijin étmt près dexoii Pèrf de tout temps et de toute 
étcrnil'K » Texte, p. 2J>, trad., p. 2.ï :•<... l>ui (Jésus) dont la 

1. Lp Icsto de M. Curclou porte » ilai's If l'iel ••, hcun plus vraispuihl.ihlc. 
S. U'n^t-ù-iliri! : lui donna à la Mort son pouvoir. M. niUlips me pnrnlt iiiul tra- 
duire •■ ir/io gavr pou'cr ovpr deatli .1 ; M. Curclou mieux ; » l'Iio had granteii tke 
■ofdealh ' 
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nature est incompréhensible, en ce que sa nature est invisible, 
l qui, û('ccvo/( Av'ff, est sanctifié dans les hauteurs suprêmes, 
.parce iiii'Ilesl Seif/nrtir et Dieu dès réiernilê. » 

En ce qui concerne la consubslantiaUlé, la Doctrine d'Addai 
[ moins explicite, il est vrai : on n'y trouve pas expressé- 
ent ri;j.î!:;5;:; syriaque, le |j-J ii-a ' ; on l'y trouve loulefois- 
équivalemmenl : Jésus-Christ est Dieu (/««.!.■.« ««/«/■e(a|Lj_Jla); 
Il est avec son Père dès l'éternité dans une seule mblime di- 
vinité ()A.te-.» V» t^odfÀ )> **?<)■ On ne saurait du reste rien 
conclure de l'absence de \'s[x:vjv.i^. D'autres documents sy- 
riaques sûrement postérieurs à 323, la Doctrine des Apôtres'' 
et la Doctrine de Simon Pierre', ne le contiennent pas non 
plus, et cependant, dans ce dernier écrit surtout, les plus 
belles occasions s'offraient à l'auteur d'y insérer la lessère 
■nicéenne. 

Si d'ailleurs il restait encore quelques doutes sur l'époque 
à assigner à ces formules théologiques de \a Doctrine d'Addai, 
Us devraient disparaître devant une comparaison attentive de 
ces formules avec celles qui se rencontrent dans les Actes de 
Sliarltil^ et cette Doctrine de Simon Pierre que je viens de 
nommer. La ressemblance est tellement frappante que l'on 
serait tenté d'attribuer ces passages au même auti'iir . 
;tîuelques rajiprocliements rendront le fait sensible: je me 
boi'ne aux fragments déjfi cites : 

Doctrine d'Addtiï, 



ftexte, p. 24, 23. lrad.,p. 2a. 
Ne vous laissez pas captiver 
Ipar l'éclat des luminaires et 
par l'étoile brillante : car 
maudit est devant Dieu tout 
homme qui adore les créa- 



Actes de Schurliil, 
texte, p. 57, Irad., p. 57. 
Le jugedit : Votre doctrine 
vous apprend-elle ainsi h in- 
sulter même les luminaires 
qui éclairent toutes les faces 
de la terre? — Scharbll dit : 



t, V. p. Smith, ThMaur. »<jr., I. p. 1189. 

S. Dans CuretoD, Ane. ay. doc, texte, p. St-Sô. trad., p. 3t-3S. 

3. Ibid., texte, p. 33-(), trad., p. 35-*l. 

4. ibiil., texte, p. 41-63, trad., p. 4t-U3. 
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^^H tures. . . Car c'est un mal cniol 


Bien qu'il ne soit pas écrit ^^H 


^^H cl pour lequel il n'est point 


pour nous que nous les insul-<^^^| 


^^H de guilii-ison, que les cho<:(>s 


lions, il est écrit que nous'^^^J 


^^1 qui sont faites adorent les 


ne les adorions point et qiie^^^| 


^^B choses qui sont Taitos, el que 


nous ne les honorions pointfj^^^| 


^^H les créatures honorent leurs 


parce qu'ils sont faits : caF,^^H 


^^M semblaMes : car, de même 


c'est un mal cruel que rou-.^^^| 


^^H que celles-ci ne peuvent sub- 


vrage soïl adoré avec cclur^^^ 


^^H sisler par leur propre force, 


qui l'a fait ; el c'est une insnlla^^^^J 


^^H mais par la force de celui qui 


à l'ouvrier que ses créaturesi^^^l 


^H les a créi^es, ainsi elles ne 


soient honorées avec lui. ^^H 


^^H peuvent être adorées avec lui 


^^H 


^^Ê ni être honorées avec lui ; car 


^^^Ê 


^^H c'est là un blasphème contre 


^^^Ê 


^^B les deux : contre les créatures 


^^^^^^^H 


^^M qui sont adorées, et contre le 


^^^^^H 


^^Ê Créateur avec lequel on fait 


^^^^^^H 


^^H entrer en partage les criia- 


^^^^^^^1 


^^H lures étrangères h la nature 


^^^^^H 


^^H de son être. 


^^^^H 


^^H Doctrine d'Adda'i, 


Doctrine de Simon Pierre, ^^H 


^^V texte, p. 2o, Irad., p. t'a. 


lexle, p. 37, 38, IraJ., p. 37, ^H 


^^^k Car nous ne prêchons pas 


^H 


^^K et nous n'adorons pas, comme 


Mais celui qui est venu à ^^^ 


^^H vous, tes créatures, mais le 


nous est Dieu, Pils de Dieu T 


^^B Seigneur des créatures : car 


dans sa naluro, bien qu'il ait J 


^^H ce tremblement qui les a^ita 


mêlé sa divinité avec noire ^^H 


^^M à la croix témoigne que tout 


humanité afin de renouveler ^^H 


^^H ce qui a été fait est dépendant, 


notre humanité à l'aide de sa^^^| 


^^1 et subsiste par la vertu de 


divinité : et, à cause de d'Ia^ ^^^| 


^^H Celui qui l'a fait, Lui qui étuit 


il est juste que nous l'ado-^^H 


^^H avant les siècles et les créa- 


rions, parce qu'il esl ado- ^^H 


^^H turcs, Lui dont la nature esl 


rable avec son Père, et non ^^H 


^^H incompréhensible, en ce que 


pas les créatures qui ont été ^^H 


^^H sa nature est invisible, el qui, 


créées pour adorer le Créa-^^H 



avec SOD Père, est sancliliù 

f dans les liauleurs suprfimes, 

► parce qu'il est Seigneur et 

; Dieu dès rélerniié. C'est là 

notre doclrine en tout lieu et 

dans toutes les contrées. 

lliid., texte, p. 27, Irad., 

1 P- 27. 

Parce que Itien qu'il ail re- 

J'vflu ce corps, 11 élail Uieu 

ravec son Père : car les créa- 

[ turcs qui Iremblèreiit â son 

supplice, et furent lerrifiéesâ 

[ la passion de sa mort, lémoi- 

gnent que c'est Lui qui créa 

I les créatures. Car ce n'est 

pas pour un homme, etc. — 

Suit la mention du tremble- 

menl de lerre, de l'obcurcis- 

scment du soleil, de la ré- 

suireclion des saints et du 

déchirement du voile (v. plus 

[ haut, p. 105, 106). 

Doctrine d'Addài, 

I texte, p. 27, trad., p. 26, 27. 

Fuyez par conséquent , 

I comme je vous l'ai dit, les 

choses faites et créées, qui, 

par le nom seulement, sont 

appelées dieux, alors qu'elles 

1 ne sont poini dieux dans leur 

I nature, et approcliez-vous de 

Celui qui est Dieu dans sa 

L nature de tout temps et de 

Moule éternité, et qui n'est 



leur. Car 11 est le Dieu de 
fidélité et de vérité; Il est 
avant les siècles el les créa- 
tures ; Il est le Fils de la vé- 
rité elle fruit glorieux de son 
Père très haut... Voyez com- 
bien s'est étendue sa prédi- 
cation dans toute la cn^alion, 
afin qu'en cela on compilt et 
oncrùtqu'Ileat le créateur des 
créatures, et que c'est en sa 
volonté que les créatures sub- 
sistent. Et vous-mêmes files 
témoins que vous avez vu le 
soleil s'obscurcir à sa mort, 
tandis que la lerre trembla h 
son supplice, et le voile de la 
porte se déchirait sa mort. 



Ack'fi de Scharliil, 
texte, p. 43, 44, trad., p. 43. 
Car il est commandé aux 
chrétiens de ne pas adorer ce 
qui est fait et ce qui est une 
créature et qui dans sa na- 
ture n'est pas Dieu, comme 
vous adorez les idoles faites 
par les hommes qui, eus aussi. 
sont faits el créés. 
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point un ouvrage comme vos idoles, ni une créature et 
une fabrication comme les images en qui vous vous glo- 
rifiez. 

Encore un dernier rapprochement en dehors des textes 
déjà cités. 



Doctrine cCAddài, 

texte, p. 24, Irad., p. 23. 

Parce que les créatures 
n'ont pas été faites pour être 
adorées, mais afin qu'elles 
adorassent leur Créateur et 
louassent Celui qui les a 
créées. 



Actes de Scharbil, 

texte, p. 52, trad., p. 51. 

Car tout ce qui est fait et 
créé est adorateur de celui qui 
Ta fait, et ne doit pas être 
adoré avec son Créateur, 
comme tu le penses. 

Doctrine de Simon Pierre^ 

texte, p. 37, trad., p. 37. 

11 n'est pas juste que les 
créatures soient adorées à la 
place du Créateur ni même 
avec le Créateur, parce que 
tout ce qui est créé est ado- 
rateur de celui qui l'a fait, et 
ne doit pas être adoré comme 
son Créateur. 

Les Actes de Scharbil et la Doctrine de Simon Pierre sont 
sûrement postnicéens*. Les rapprochements doctrinaux que 
je viens de présenter, et auxquels on pourrait encore ajou- 
ter', confirment donc le caractère postnicéen attribué à 



1. Les premiers contieuneiit rofjioouffioc (| * -^ JL^, texte, p. 43, 1. 16], et dans 

la seconde, il est question de la basilique du Vatican que l'on semble rapporter 
aux temps apostoliques (texte, p. 41, trad., p. 40). 

2. Ainsi comparez (je cite la traduction) : 



Doctrine d'Addaï, 

p. 34,1.16; p. 41,1. 2. 3. ' 
p. 42, 1. 2 et sQiv. 



Actes de Scharbit, 

p. 4o, 1. 24, 23. 
p. 57, 1. 23 et suiv^ 



t certains passages de la prMicalioii il'A'ldaï, et l'existence, 
L dans celte partie de la légende, d'additions qu'Eusèbe n'a pu 
' connaître. 

Ces rapports doctrinauï ne sont pas. dn reste, les seuls 

[qui existent entre la Doctrine d'Addai, d'une part, et de 

l'autre les AtVejf/e.S'7ia/*A//, auxquels on peut joindre comme 

r leur continuation \&% Actes de Barsami/ù '. Ce sont les mf'nies 

personnages que l'on retrouve dans les trois pièces. La pre- 

, mifere- marque comme disciples d'Addai Palout, 'Absclie- 

' lama et BarsamyA : les deux autres en font aussi mention '. 

Ce sont les mémos grands de l'Ktat, Avida, Labbou, Hafsaï, 

Bîir-Chalba. qui paraissent ici convertis par Addaï S et là 

convertis par Scliarbll\ Il est question, dans l'histoire de ce 

. dernier % d'un grand autel placé au milieu de la cil6 et où le 

[ grand prôlre offrait un sacrifice à \iv\ et a Nùbo : et la Ihic- 

I trine d'AddciT nous signale précisément cet autel comme 

Tétant resté debout lors de la conversion de la ville. Knlîn, et 

surtout, il est évident que la Doctrine d'Addai connaît la suc- 

L cession épiscopale qui se retrouve dans les Actes. Ceuï-ci 

font ordonner Barsamyâ par 'Abscbelamâ, 'Abschelamâ par 

Palout, et donnent ces trois évèques comme successeurs 

d'.\ddaï'. Or la Doctrine les nomme Également comme les 

disciples et les coopéraleurs de l'apôtre'. Palout y succède 

à Aggaï". 'Absciielamà, dans la ])ensée de l'auteur, vient 

I baclrinn de Simon Pitnt, 

p. 19, I. 7 Gt «ui». p, 36, 1. 10 Pt eiitï. 

p. 1S. I. 22 et »uiv. it. 37. I. 3 et siiiv. 

p. Sl,l. aaetsuiv. I p. 3fi, I. 28 et s.iiv. 

1. Cureton, Ane. lyf. doe., texte, p, 63-72, trad.. p. M-12. 

3. Trad., p. 33. 

3. :iiic. t>jr. doc, trarl.. p. 43, 01. 71. 

4. Doel. ifAiLd.. trnd.. p. 17, 18. 31. 

5. Ane. mji: due., trod-, p. 43, G3. 

8. Atte. ri/r. doc, trad., p. 41. 
1. Trul., p. 26, 32. 

B. Ane. tyr. dot., Irad., p. 7t ; cf. p. Vi, 61. Il y aurait ji ■ "■- ' ■ ' '~ 
daiu le premier passage uue ndditiuD siibséqueate Taite au 
mais let deux autres eoot conlenUK daii» lo corps mâme de) 
quoiqu'ils soient moins coulplets, iU rc*teut encore «sbc: 
proche surtout de la Doetrine d'Addai. 

9. Trad., p. 33. 
lu. Trad., p. SU. 



.iclrii de Bartamu'I. 
Afltn de Srharbi/, et 
clairâ, si ou lo» rop- 
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iiprës Palout, car il est ordonné diacre par Addaï, alors qoS 
Paloiil, qui élail diacre, est ordonné prêtre, et qii'Aggaï (quH 
devait être prêlre) est ordonné évèque ' ; iaDoc/rine sembleJ 
daiifi ta suile, le distinguer constamment des autres clercs et] 
l'associera Palout*. Quant à Barsamyà, bien qu'on ne nousfl 
indique {las son ordre, il est à remarquer qu'il est le seul de^M 
coopéraleurs d'Addaï nonimi'' avec Aggaï, Paloul et Absche-'J 
lamà : les autres sont simplement signalés in r/lobo^. Lors-j 
qu'on songea ce qu'il est devenu plus lard, on trouve évidem-1 
ment dans cette circonstance une intention de le désigner au 
lecteur ; la Doctrine d'A ddai connaît son épiscopat. — Mais 
là ne s'arrêtent pas les ressemblances. Dans le passage indi- 
qué', les Actes de Barsamyd reproduisent, en l'amplifiant, la. J 
donnée finale de la />of/;7rt(?% à savoir que Paloul a élé or- 
donné par Sérapion d'Antioche, Sérapion par Zéphyrin de 1 
Rome, et que celui-ci est, par son ordination, le légitime suc- J 
cesseur de saint Pierre, à qui Jésus-Christ lui-même a im- 
posé les mains. — 11 est évident, par cette série de rapports ', 
que la Doctrine (fAddui, dans tous ces détails, est étroite- 
ment apparentée aux Actes de SchurbU et de Barsnmi/â. 

Maintenant s'ensuit-il qu'elle leur soit contemporaine?] 
C'est autre chose. Des documents, pour mentionner les I 
mêmes noms et les mêmes faits, ne sont pas nécessairement | 



l.Trad., p. au. 

2. Trad., p. ts, 49. 

3. Ttxtc, p. 33, trail-, p. 33 : ■ Aggal qui fainait ks colliers et les tiam du ^o^J 
el Paloul, el 'Abscketamâ, et Barsam^i avec le rc^lc de leurs autrex coinpBgiiODa>a 
le Joîgnirrnt à l'apôtre Addat. » Il c^l ccpriiilaut à rciiiarqiiT que les autre* T 
passages miintionaaul Aggaï, Palout i:( 'Alisrh'-latnà ne iKimmciit plue Bar^amjA \ 
(trad.. p. tS, 4B). 

1. Ane. syr. doc, Irnd., p. 71. 

5. Trad., p, SO. 

6. J'oiueta ceux (|uc M, Lipaîus {fiit F.dess. Abga., p. i3) fait valoir eal 
souscriptions des trois documents, et entre la cbroDologie des Aciet de Baraam!/A J 
(trad.. p. 73) et celle de la Doctrine d'Addai (trad.. p. 1). On peut ne voir daa« 1 
les eouecriptions qu'une simple contretarnu, commune aux TausEaircs, de la [or< J 
mule autfaeulique (v. une formule authentique dans Asseni., BibL Or., I, p. 39S); 1 
celle de la Doctrine parait du reste ftre. eu partie du moius, antérieure à EasËbev 
(v. plus linut, p. S9, note 3j. Quant à la clironnloffie, elle prouve précisément ■ 
coutrr M. Lipsius, puisqu'il est recounu que la Doctrine d'Addai suit le plus a 
cien campot (V. plua haut, p. 82, 'M. 
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coiiterapoi fiiiis ' : ils onl pu puiser ;i une source commune ; 

les plus récculs onl pu reproduire le plus ancien. Mais, quoi 

I tju'ii eu soit de celle question, ce qui semble certain, c'est 

que quelques-uns des détails que je viens de relever n'ont pu 

se trouver dans le texte vu par Eusèbe, et, par conséquent, 

accusent dans la Doririne d'Addài des interpolations. Ainsi 

nous verrons plus loin que Barsamyà, personnage trtjs réel, 

évèque d'Édesse, a 6lé confesseur, probablement dans la 

persécution de Dèce {249-251), ou celle de Valérien (253- 

[ 260). La Doctrinelc connaît, et en fait un disciple d'Addaï au 

" !"■ siècle. Pour qu'un pareil anachronisme fût possible 

pour un évêque, dans la ville même ofi il avait siégé et 

souffert, cinquante ou soixante ans écoulés entre les faits et 

la relation paraîtront à peine suffisanls. Celte relation devra 

I donc se rejeter dans les premières années du iv" siècle et 

vraisemblablement plus tard encore, après la composition 

i du teste dont Eusèbe s'est servi. 

Il en faut dire autant du passage qui concerne l'ordination 
j de Palout et celle de Sérapion'. Ce passage, par son style 
l aussi bien que par ses données chronologiques, est évidem- 
I ment étranger au reste de la Doctrine' : en supposant qu'il 
I y ait été inséré par l'auteur lui-mÊ^me, les éléments en onl 
[été pris ailleurs. On y a utilisé en particulier, à côté de ren- 
\ seignemenls locaux, une liste des évêques de Rome dont on 
I ne donne que deux termes, Zephyrin et saint Pierre, mais 
I que nous trouvons tout au long reproduite dans les Actes de 



\. V. ZAhn, Tal. Diat.. p. 373. La coDcliielou de M. Lîpsias (IHe Edtsi. Abgt., 
f, i'it me pnrntt iiti peu promplr. 
S. Doct. tt'Add., texte, p. 53, trad., p. Si). V. la remarque ddjà laite, p. tUO et 

'i. On y trouve quatre foii ûa.a» quelquet ligact le mol | ft* ^ m - ftj 

= («imtgiia;), coDalamiiiGut remplacé dans le reste du document pair les mots 
lo fjjhâtkSO, eondacleiir et gouverneur. M. Zahn {G«ll. Gel. Anz.. 1871, 
_ . nO) essaie li'i'carler rel argiimt'ut ta disniit que l'nutpur de la Doctrine a 
noulu, par co contraste d'expre!«ioDs, fain? ressortir l'aucicuneli! d'Addai et 



Â'Kggai par rapport aux ùvèques qu'il n 
Srapïou et Ziiphyrin : elle ue 
inligue • aurait aeaurt'ment C' 



I pour eaiut Pierre t 



u peut l^lre bonne pour 



Darsami/â\ C'est celle quî se d^g^ge des ouvrages d'Eusfebe'. l 
Eiilre elle el la lisle des évèques d'Édesse on a créé un lien :1 
Sérapîon d'Antioche a ordonné Palout, mais il a été lui-raèmei 
ordonné par Zéphyrin ^ Voilà donc dans la Doctrine un frag-f 
ment qui lui est élrnngcr, el dans lequel nous remarquons la \ 
préoccupation de rallacher h Rome l'Église d'IDdesse '. Cette I 
préoccupation, évidemment, n'a pu se faire jour qu'à la suite 1 
de rapports un peu suivis entre les deux Kglises, et d'événe- 1 
menfsqui avaient popularisé, en Mésopotamie, le nom de lai 
grande métropole de l'Occidenl. Ces rapports, ces événe-j 
menls, nous ne les rencontrons pas avant le concile del 
Nicée. U faut donc renvoyer après celte époque la com- 
position du passage en question, el y voir une nouvelle! 
addition faite au document d'Eusfebe. 

Maintenant, cette addition est-elle contemporaine du] 
fragment qui termine les Actes de Barsamydl L'opinion de j 
M. Nestlé", qui rapporte ces deux morceaux h un même 
inlerpolateur, auteur aussi de celui qui termine les A.i:tes de 
Scharàil, est assez vraisemblable. Rien, toutefois, ne l'établit 
d'une façon décisive. 

Celte comparaison de la Doctrine d'Addaï avec les Actet i 
de Scharbil et de Darsamyd nous conduit nalurelleraenl à | 
une comparaison analogue avec l'écrit disciplinaire intitulé j 
Doctrine des Apôtres, éA\yii^d.v}\. Curetou*. C'est la collection J 



■ Anv, syr. doc., trad., 

souscription la précËdï 

!. El y manque les qod 

accident de tranacriptii 



p. 71. Elle parait Ëgaleiu«a[ étraiigère à Cf6 Aela,iaa%m 

% de Clément et d'Hypin, sans doute pur nn eioiplsj 
: de pliiâ Clet a remplacé Anaclet. V. Ducheeue, 



Libtr Poalificaiit, texte, inlivd. el comment., 1, p. lu. 

3. Le premier détail peut Être vr^, le Eecoud iiou. 

I. M. NSldcke [Jata-bb. fur prolat. Theol., ISSl, p. 188 et Euiv.) veut y trouver^ 
d(' plu» une iiitcntioD de rabaisser ÀuUache: je n'admettrais pas ce point du vuSiB 

5. Gatl. Gel. An:., ISSO, p. 15S3. 

6. Ane. it/r. (foc, texte, p. 21-3S, trad., p. 2(-33. Il avait ûié déjà imprimé t 
entier par de I-agardc, Btligait- jui-is eeclesiaat. anU</aiss., Wien, )8S9, p. 33 eta 
suiv. Le VM. édite par de Lagardv donne à ce document le titre de Doc^iwl 
it'Addaf, titre sous lequel il est cité par Uar-Uebr^us daos son NomocawmM 
(Mai, Scriptor. oelet: nova caHecl., X, 2* part., p. 31 : Ex didascatia Admi ajiOJrfoSfl 
unius e 70 ; V. encore p. 33 et aliùs). Ce même ouvrage, sauf le corn menée m ontfl 
(et des variantes dans le texte), a été aussi iuséré par Ebed-Jesu dius ea CoUe&'m 
tio canamim njnodicorunt (ap. Mai, Op. cit., X, 1" part., trad-, p. 3-S, teïtc, p. J 

leg-ns). 



I 
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en syriaque des Canons aposloUqucs, mais qui dilfijrc beau- 
coup de la collection grecque. Les dispositions prescriptives, 
au nombre de XWII, y sont encadrées dans un récit qui se 
termine par une indication des pays évangélisés par un 
certain nombre des apùtres. Le loul remonte à la fin du 
IV" siècle '. Or, dans les adieux d'Addaï à ses collaborateurs 
et aux grands du royaume, il est précisément question d'o/-- 
donnances et de /ois faites d Jérusalem pour la discipline 
ecclésiastique '. On ne saurait voir dans ces mois une allusion 
aux décisions mentionnées dans les Actes des Apôtres (xv, 28 
et suiv.), car ces décisions s'adressaient surtout aux fidèles 
convertis du paganisme, tandis que les ordonnances dont 
parle le document syriaque devaient diriger la conduite du 
clergé et des apôtres eux-mêmes. Au contraire, il est à 
remarquer d'abord que l'expression employée par Addaï 
t-aaoJaJo VaiLàj est exactement celle qui, dans la collection 
même, désigne les canons apostoliques*. De plus, entre les 
conseils qu'il donne à ses collaborateurs, où ualurellemcut 
nous devous trouver un écho des prescriptions rappelées par 
lui , et quelques-uns des canons de la Doctrine des Apôtres, un 
examen attentif nous révèle des ressemblances assez frap- 
pantes. Ainsi, la recommandation relative aux livres à lire 
dans le service divin' semble correspondre au canon X : 
« Sauf l'Ancien Testament, et les Prophètes, et l'Évangile, et 
les récits des triomphes des Apôtres, ne lisez rien sur l'um- 
bon {)a-É^ — ';.%\i.i) de l'église.» — La recommandation de se 
garder des faux serments, des faux témoignages, des divina- 
tions, des augures, de la nécromancie, des destinées et des 
horoscopes >< dans lesquels se glorifient les Chaldéens 
égarés' » reproduit assez exactement le canon XlP. -=- On 



1. Dict. of christ, biùs-. I. p. (9. 

S. Docl. d'Add., teitr, p. il, traii., p. Atl. 

S. Ane. fyr. doc., texte, p. af, 1. 3 ; p. 2S, I. 22. 

4. Docl. d^Add.. Ind., p. 44. 

5. DtKl d'Add., Irait., p. 34. 

6. Cette menlioD dot horoscopes et des Chaldéens est caraelëri «tique dSD« le* 
V canons aposloliques syriaques. Cf. le Livre de la lot du eoAtvte» du Pseudo- 
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pcul voir de mCmc une applicalion du canon XIV, dans IsJ 
défense fiiite aux clercs de s'occuper d'affaires temporelles ' ; J 
une applicalion du canon XV, daus celle d'avoir sociéléavecl 
les Juifs el tes païens ' ; une applicalion du canon XIX, dans 1 
la prescriplion de ne jamais laisser s'interrompre les louanges 1 
de Dieu sur les lèvres des minislres de l'Église'; enfin une! 
applicalion du canon XXU, dans celle de ne point accepter i 
de présents corrupteurs, mais de juger avec impartialité '. - 
Comme, d'ailleurs, il es! peu probable que, dans les lois ct\ 
ordonnances mentionnées par Addaï, il faille voir les Consti- I 
lutions apostoliques*, il s'ensuit que ce sont bien les canons de i 
la Doctrine des Apôtres qui sont visés. 

On n'en saurait toutefois conclure que la Doctrine d'Addfû ] 
est plus récente, ou encore absolument de la même époque ' 
que ce dernier ouvrage. Celui-ci renferme, sur l'apostolat 
d'Aggaï, des données plus précises que celles de l'écrit de 
Laboubnâ*; on trouve entre les deux documents des diver- 
gences de chronologie et de discipline ' ; cufin il est vraisem- i 



Bardesane (Lnnglois, Collecl. des lliil. de i'Arm., I, p. 18 pt pasuhii). On i 
trouve rieD de ectnblable dans Ici caDOUs grcca; t. par exemple le canon XWJ 
(Kcfcle, Ilial. des concilei, ï, p. G-i), iiuî a quelque analugiu avec celui <le l&J 
Doctrine des Apôtres. 

1. Dont. dAdd., trad., p. af, *3, «. 

2. Ibid., trad., p. *t. 

3. Ibid.. trad., p. 40. 
*. Ibid., Irad.. p. 34. 

5. Les points de ressemblance de la Doctrine d'Addaï avec cet ouvrai 
moins Trappants que coui qu'elle offre avec les cauoQs apostoliques syriaques,! 
Ou trouve plut&t des rapports entre elle et les canons grecs, ('.otuparei panfl 
exemple : Duel. iTAdd., Irad.. p. 31, 43, 48, avec canou Vil sur les affaires lcm^9 
porelles (Ilefele, Hitt. des eonc, ï, p. 618] ; Dont. d'Add., trad-, p. 4), avec eutauM 
LXIV sur la commuuication aver. les JmfH {Hat., lac. cil., p. 637] ; Doet. d'Adil.^ 
trad., p. SO, avec eau. XLIX sur le mode de tiapUser (Ker., loc. cit., p. 6:3). -iM 
H est a remarquer que les canons syriaques ne disent rieo de la continenH 
imposée aux clercs. La DoetHne d'Addaï, de son cAté, eu parte d'une foçou a: 
expresse (texte, p. 36, GO, trad., p. S3, 47, 4S. Cf. le caiion apostol. grec XXVI 
Hefelc, loc. cit., p. 63t). II ue faut pas oublier pourtant qu'aux pages 41 et sui 

de la traduction, elle nous trace un idéal. L'usage du mariage était permis dnnal 
l'Église grecque aux clercs maries av.iiit leur oriiioaliou. mCnie aux diaeres, au^J 
prôlres cl aux Svi'ques : v, eau. aposl, grec VI, lltfelc, loc cil., p. 011 ; cf. pTl 
423 et Buiv. " 

6. Voir plus haut, p. S!). 

7. Suivant In Doctrine dei Apâlres (Irad-, p. S41. rAscensioo aurait c 
l'an des Gi-ecs 339 {= 38] ; suivant la Docl d'Add. (chronol. priniilive de la trs- 1 
duct, armiînienne], en l'an 3iO{=29): cf. Cureton,.,lnc, s'jr.doc, p. 161. DemSme, ' 
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blable qup, avant dVlrc encadrés comme ils le sont, les 
canons aposloliques ont formé une colleclion à pari. C'est 
sur cette édition anlérieure qu'ont pu Mre établies les 
tessemblances signalées. Mais comme il est diflicile que cette 
première édition elle-m^me remonte au m' siècle', nous 
sommes autorisés à considérer comme étant au moins du 
iv" siècle, et par conséquent, comme des additions au texte 
primitif de la légende d'Abgar, la mention des canons apos- 
loliques et les détails disciplinaires qui en sont dérivés dans 
ia Doctrine d'Addaï. 

Il est temps de conclure. Une comparaison minutieuse 
entre les parties communes d'Eusèbe et de la Doctrine 
d'Addaï nous a montré, dans ce dernier écrit, le texte même 
vu par l'auteur grec, mais légèrement relouché et interpolé, 
sauf au commencement, où la relouche est peut-être plus 
sensible. Une étude attentive de la parlie propre à la Doc- 
trine nous y a révélé la présence d'éléments historiques el 
Ihéologiques qui n'ont pu s'y trouver avant le iv° siècle cl 
avant le concile de Nicée, c'esl-n-diro avant qu'Kusèbe eilt 
écrit son chapitre sur le roi d'Édesse. l^a conclusion sort 
d'elle-mêmo : le plus ancien texte de la légende d'Abgar est 
celui d'Eusèbe. 

Il faut donc abandonner la Ihèse de M. Zahn, qui voit, dans 
l& Doctrine li' A ddni^ un ouvrage en entier du ui' siècle. Mais, 
d'autre part, je repousse l'opinion trop radicale de .M, Lipsius, 
qui regarde toute la partie qui suit la citation d'Iinsèbe 
comme une composition ultérieure et de toutes pièces : j'ai 
prouvé que le document de l'auleur grec se poursuivait au 
delà de la citation qu'il en fail. La vérité sur cette seconde 
partie de la Doctrine d'Addai est donc dans une opinion 



la Doctrine du ApAlres nons jinrle. can. V, ùe. snria-diairrt : In Docl. d'Add. 
«érable ignorer tel onire, et placer immédiatement après le diacre le aeribe, 
Jâ.,â^O 'texte, p. tO, Irad., p. 39). — lin voit du reste, en romparaut le IcxU 
des canon» tel qu'il ae trouve dans Curcton el tel qa'il se trouve dana Ebed-Jesii 
(MB. VI cl IX de la Doctrine, VI et VIII d*Ebed-Jcsui. que l'on niodiflait ce 
Uile pour l'adapter i l'ueage eu vigueur an moment de la copie. 
1. LescanouagrcCBUereraont' ul pour la plupart qnauiV ou même au v» siècle. 




ioterraédiaire. Cette seconde partie n'est pas une création 
posteusébienne, c'est un remaniement et une amplification 
d'un texte plus ancien. 

Maintenant, quelle est au juste !a mesure du remaniement 
et de l'amplification que ce texte a subis ? On comprend qu'il 
est difficile do ladùterminor. Dans la discussion qui précède, 
je n'ai apporté que dos exemples certains ou très probables ; 
mais toute interpolation ne se trahit pas nécessairement, et 
la Doctrine d'Adtlai peut en renfermer beaucoup plus qu'il 
ne nous est possible d'en vérifier. Si même l'on voulait s'en 
tenir à ce qui suffirait strictement pour correspondre au 
résumé supplémentaire d'Eusèbe (II. 1 , 7), on pourrait n'ad- 
mettre, comme faisant partie du texte primitif, que les quel- 
ques lignes de la page 30 (trad. angl.) qui nous donnent le 
résultat de la prédication de l'apôtre, auxquelles on pourrait 
joindre certains détails des pages 30, 31, 45 sur la persévé- 
rance des Édesséniens dans la vraie foi. Mais il y faut vrai- 
semblablement, comme je l'ai dit plus haut', ajouter encore, 
outre la souscription, une partie du premier discours d'Addaï. 
Quelques fragments d'une couleur plus archaïque et plus pure 
dans le troisifemc discours, aux pages 42, 43, 44 et 45 (tind. 
angl.), paraissent aussi avoir appartenu à la première ré- 
daction '■'. 

Au contraire, nous devons, d'iiprtîs les conclusions précé- 
dentes, regarder comme des additions ultérieures la légende 



\. p. 99, teitc et noies. 

a. Je ue regarde pas comme a<raDt néccesniremeat fait parlie Ac celti- preinUrc 
rfdaclion le canon scn{ituraire qiic nous trouvons texlc, p. iti, lratl,,.p. U. 
D'aprùs M. Zahii (Ta/. Ùiat.. p. 82), ce canon eïcluerajt abaolameut les Eplires 
calholiques et rApocalypse. Mais, d'abord, nous ne «orions pas pour cel» ubliiîi'» 
d'avancer la composiliou de co morceau jusqu'au m' siècle, puisque In l'i-^rliitLi 
(qui admet quelques-unes de» Ëpllres catholiques) n'a £tfi reçue k Êil-'âse •:iu'au 
milieu du iv. De plus, ce canoQ peut n'&lre pas aussi exclusif qu'il 1i^ p.irilt l'i 
première vue. Par exemple, la DoHrint des ApCtrti dont nous avon-; p.irii!, 
canoD X (V. plus haut, p. liS), semble exclure, d'une fai}an tranchée, toiili's les 
Ëpltrei des ApAtres. \\ n'est pa* douteux cependautque, à l'époque où cet écrit 
a t\A composé, on n'admit comme canoniques les Épilrui de salut Paul et 
quelques-unes des autres : le document lui-mCmc (Ir.id.. p. 32) menlioiine 
celles ;iie aaluNacques et i)o saint Pierre. V. Lipsius. Dir Eilest. Ahgs., p. 51 : Dir 
apokr.' Apottelgesch., Il, 2« pari., p. 193 et suiv. 




^ 
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de la sainte Image ', celle de l'Invenlion de la vraie Croix', la 
mention de Barsamyâ ', celle des canons apostoliques \ et le 
fragment sur l'ordinalion de Palout el de Sérapion'. 11 y faut 
ajouter des interpolations dogmatiques considérables dans le 
premier discours d'Addaï. — Ces points là sont acquis. Main- 
tenant un examen attentif, fondé sur des rapprochements 
multipliés el minutieux entre les morceaux interpolés et le 
reste de l'ouvrage, m'inclinerait h élargir ce cercle. Ainsi on 
devrait y faire rentrer d'abord le fragment de transition qui 
relie àla partie transcrite par Eusèbe lalégende de Protonicé". 
— On y devrait faire rentrer ensuite l'épisode de la corres- 
pondance d'Abgar et de Tibère : cet épisode, d'une part, con- 
tient quelques détails qui se retrouvent dans le récit relatif à 
la vraie Croix', et de l'autre, reproduit dans son te.xle une lé- 
gère interpolation signalée dans la partie commune à nos deux 
sources ' : il n'a d'ailleurs, avec le reste de l'histoire, que des 
allaciies très faibles. — On y devrait faire rentrer aussi cer- 
tains passages du troisième discours d'.\ddaï, lequel, outre la 



l.Trftd., p. 5. 

2. Trad., p. 10 cl suiv. 

3. Trad., p. 33. 
i. Trad., p. 3a. 
5, Trad.. p. 50. 

e. Lorsque Ab^r demande k Addal de lui parler de J£«iis-C3irist, l'apOtre, 
dans KusËbe (I, 13, 19), répond que pour le moiDeoL il pnr<lcra le ïiiruce parce 
i{n'il a été eavoyi^ paurprècber en public et â tnus, mûsqu'il parlera le Icmleinain 
au peuple réuni ; NOv |ùv aiunTiirotuii, ^r,. litiiiri xi]pOta( tôv lAyov aiaa^iit^, 
iCpiov SI X. T. X. (v. la uote do llcinïcheu ad h. 1.). Ce* mots excluent Dnliirelle- 
meut luul cJiKOurî avaut rinalructioii du leudemain, et par coaaéquent celui des 
p.-iges 9 cl 10 de la Doelrine d'Addaï (trad . angl.). L'interpolatcur, ft^ué par celle 
tlédaraliou pour l'hiiloire de Prolnnicé, a sitnplcmcut introduit da us le texte sy- 
riaqui^ uuc uëgalion qui lui laissait le champ libre : • Maintenant Je nt me tairai 
point • (texte, p. 7). Mais dèit lors, il a dû aiisïi composer ce passage de trau- 
Biliou, pour inuutrer eouioiput l'apûlre avait répondu & la demande du roi. — On 
peut remarquer, dans tx morceau (texte, p. 9, trad., p. 9, 10), une pensée sur la 
ri^surrectioQ et le jugement qui ae relrouve. somlilable pour le Tond et l'cx- 
pressioD, dans le premier discours d'Addaï (texte, p. 30, trad., p. 30). 

7. Comparez, trad., p. 10 et p. 37, 38, ce qui coacemc Qaude et la guerre d'Es* 
pagne. — La lellre d'Abgar à Tib(re a un tfpc plus ancien dans In tcltro de 
Pilato â Claude rapportée par les Acia Pétri el Paiili (TiâchendorL Acln Apoat, 
apocr., p. 16. Cf. Thilo, Cod. apacr. Sou. Tt$t., p. 79C, 801; Tiachcudorf, Evang. 
apocr.. Ii^dil., p. 363, 411) :1e libellé toulefois en est dilTArenl. 

S. (Uinip. trnd.. p. 7 et p. 31, 3tt. Il est question dans li<s deux «ndroiU d'ua 
Irailé de p.iii toit avec TlbiVc par Abgar ul acs prédécesseur* : v, plus haut, 
p. yi. texte el uole 1. 



lion des canons aposloliquos, offre encore des traces de re- 
maniements théologiques'. 

11 est aisé de voir par là que le mauvais goût d'amplifier cl 
de retoucher les textes n'a point épargné celui de la légende 
d'Ahgar, et que les auteurs postérieurs dont le chapitre pré- 
cédent a exposé les développements et les variantes ont tra- 
vaillé sur des données elles-mêmes de seconde main. Afin de 
signaler davanlege cette distinction entre \a. Docir'me iP Addaï 
et le document primitif, et vu Timporlance des additions, 
M. Lipsius a donné à ce document le nom A'Acla Edessena: 
ce sont les Actes dont Eusèhe s'est servi. On peut, pour la 
commodité du langage, adopter cette appellation. 

S II. LA DATE DE LA. DOCTHINE d'aDDAÏ 



ÎVous venons de constater que la Doctrine d'Addai est un 
texte amplifié et remanié, et nous avons dit un mot sur la 
mesure de ces interpolations. II faut maintenant examiner à 
quelle époque les retouches, ou du moins les plus récentes 
d'entre elles ont été faites, et déterminer ainsi l'âge de ce 
document. 

L'ensemble des additions discutées nous reporte, comme 
nous l'avons vu, au iv siècle ; mais nous devons fixer un ter- 
minus a çt/o plus précis. La légende de la sainte Image va 
nous le fournir. 

La pèlerine franque qui, entre les années 380-395, est allée 
à Édessc n'y a pas vu la sainte Image : on ne la lui a pas 
montrée : on ne croyait pas généralement la posséder ; voilà 
un fait qui parait certain. Mais, d'autre part, il est évident 
que la Doctrine d'Addai suppose cette image existante et 

1. Corap. par exemple teste, p. 37, 1. 1 et suW. avec p. *3, dern. ligne, et 44 i 
(trad., p. 26 in fint et 41 in fine, i2). — Je dois ajouter que lea rapprochement». 
luinutUui auxquels ja me suis livre m'ont révélé, dans la partie propre à la ûoe- I 
. trinn d'Addai. une uuilé de pensées et de style entre tous les uiorceaui qui cou- 1 
^cejoent directeinuut J'Egliio d'Édesse, c'est-à-dire les trois disPOUK de l'apûlre, J 
l'orgauisalioii do l'Église et l'IiiBloire d'AggaJ, 
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vénérée dans la ville. An moment oii l'auteur écrivait, on 
potivail la visiter ou dans un des palais d'Abgar ', ou dans 
l'église où on l'avait transportée. Comme d'ailleurs, ain^î 
que je l'ai remarqué', il n'était question à ce moment ni do 
disparition ni d'invention de lu relique, il Tant bien admettre 
que la mention qui en est faite dans la />oc/W/ifi est postérieure 
au pèlerinage, et par conséquent à l'an 380 ou mémo 3!10' 
Cesimple raisonnement fixe immédiatement très bas notre 
point de départ. Les autres considérations que l'on peut 
présenter ne nous conduisent pas tout à fait aussi loin. Klles 
nous rapprochent cependant de cette date, et il est bon de 
ne pas les omettre. 

La première s'appuie sur l'origine même de celte légende 
de la sainte Image à Kdesse. Il est vrai qu'ici nous ne pouvons 
arriver qu'à des conjectures et k des probabilités. 

La Doctrine d'Aildai n'est pas le seul document qui nous 
parle d'une image du Sauveur. Outre l'histoire de Véronique 
dont il a été déjà question', et qui dérive, au moins dans sa 
forme, de la légende édessénienne, nous avons le récit 
d'Eusèbe' concernant l'hémorruïsse (Mattli., i\, 20elsuiv,). 
Cette femme, originaire de Panéas {Césaréc de Philippe), en 
reconnaissance de sa guérison, avait fait élever devant sa 
demeure un groupe od elle était représentée à g*'noux devant 
iésus-Christ qui lui tendait la main. — Nous avons encore 
les renseignements de Macarius Rlagnès (vers 400}". L'hé- 
morroïsse, d'après lui, était une princesse d'Êdesse nommée 

t Bérénice, qui immortalisa par le monument dont nous venons 
de parler' le bienfait qu'elle avait reçu. — Nous avons enfin 
tôt 



. Oa montrait PDCori>, sous Théodose, les deux palais d'Abgar : Pertgria. ad 
n «onc/d, p. G5. 67, ES. 
. P. 102. 

r3. Car la l^cnilc orale a dû prfcCder de quelque temps la léieeiido i^crile. 
i. V. plus haut, p. 79, SU. 
S. Ual. Eccl.. VII, IS. 
S. Apoeritica, [. 6, éd. BloDdel, p. I ; D. Pitra. Spicileg. Soietm., I, p. 33S et 
7. 11 eit k remarquer que l'auteur ne dit pas ob prdcUémcot Itéri-nïce avait 
foit «lever lenioiiaineut,iiiais 9eulein<!n[ que par lui ollc avait reudu son histoire 
eilibre ti t^ Hlon t£iv tlotaiiûv ... ti&X).(iv ii Év nâmj, tt, fr,. 



la relation de Zacharie de Milylène (562)', assez différente des ^ 
deux précédentes : la voici. Une femme, nommée Ilypsiliâ, 
trouve dans une sonrce du parc où elle se promenait une 
image de Jésus-ChrisI peinte sur toile. L'eau ne l'avait point 
endommagée. Elle l'essuie avec son vêtement (■^y.i.C/.st), 
l'apporte au maître qui lui donnait l'enseignement des calé^l 
chumènes : mais, surson vêlement, une seconde image s'étail-1 
formée, semblable à la pi'emière. L'un de ces deux portraits! 
vint à Césarée quelque temps après la passion du Sauveur ; 
l'autre fut placé dans la ville de Ooumouliâ {t-\aJD[o.|û), 
où Hypatiâ lui fit bâlir un lemple. Puis une autre femme do 
Dlboudin (^,a.a^,), ville de la contrée d'Amasiû {) -**•")}. j 
procura à cette ville un exemplaire (ou une copie) de ces 
images, et on l'appela, dans le pays, à-/î!p::t:iïiTs;. Une église! 
fut aussi élevée en son honneur. L an 27 de Justinion, indic-| 
tion troisième, l'église fui brûlée par les Barbares, mais^ 
l'image fut sauvée, et on put faire avec elle une quête que- 
l'empereur autorisa. — Ici s'arrête le fragment. 

Quelle filiation établir entre ces diverses relations, ert 
quelle place assigner à celle de la Doctrine d'A ddâV} Là est la 
diffîcullé. — M. Zahn' croit que celle-ci (celle de la.Dov/rine) 
adonné lieu à l'inlerprélalion chrétienne de la statue de 
Panéas et au récit de Macarius Maguès. M. Lipsius' u'estJ 
pas de cet avis, mais il incline à voir, dans l'épisode rapporté! 
par Laboubnâ, une légende d'origine édessénienne , anssïl 
ancienne peut-être que celle d'.\bgar. La sainle face aurait] 
élé primitivement mise en rappori, à Édesse même, avecT 
Bérénice, princesse inconnue, puis avec .\bgar, pendant quft 
Bérénice allait se confondant avec l'Iiémorroisse. — Ces deux; 
.solutions viennent échouer contre le silence de la pèlerine^ 



1. Tlaun I.ûiirl, Aneitiola Si^ri/icii, III, p. 324. Ce ii'«st qii'iiu fraptin 
.Jifflcile à (léthilTrer. M. Neslle i:a a donné {GSll. Gel. Anz.. 1880. p. 1521 
uDe traduction uu peu dUTérenle de TanalyBe de M. Lipeiiia {Die Siies». Abs 
p. 67. note). C'est elle que je suis. — On en Irouvere aussi une traductiOD p 
M. Nmdeke dsiis Jabrbb. fUr protesl. Tbeol., 1881, p. 180 et suiv. 

2. Tat. Diat.. p. 369 et BUiï. 

3. Die apokri/ph. ApoiUlgeiv/i.. Il, 2" p., p. ISS et suit. 



franque : car elles siipposenl, l'une et l'autre, que l'on croyait, 
au m" ou au commencement du iv' siècle, posstiiler à 
Édesse l'Image de Jésus-Christ, et cette croyance n'existait 
pas. Une autre explication est donc nécessaire. Kn voici 
une que je propose, sans la croire di^Qnitivc. Le point de 
dépari est le fait rapporté par Eusèbe sur ]a sculpture de 
Panéas, D'aprfes une I(5gende ancienne, antérieure à l'auteur 
grec, l'hémorroïsse élait originaire de celte ville '. Une statue 
d'EscuIape, érigée en ex roto par quelque païenne, y fut 
transformée par la fantaisie populaire en une statue de Jésus- 
Christ, et attribuée à la miraculée de l'Évangile'. Le nom de 
cette femme n'est donné ni par le texte sacré, ni par Eusébe ; 
mais on ne larda [las à lui en trouver un, en l'identifiant avec 
la fille de la Cliananéenne', que les Hotué/ics démentiiips 
appellent Bérénice (Bîpviy.»;) ', Cette légende parvint donc à 
Édesse, et l'identité des situations. d'.Abgar et de l'hémor- 
roïsse * y fit imaginer, pour le premier, un épisode semblable 
à celui qui avait cours sur la seconde'. La communauté de 
pairie de Bérénice et d'Addaï, l'apôtre de l'Osrhoène, put aider 
à cette fiction. Quoi qu'il en soit, il n'y eut pas précisément 
substitution d'un personnage à l'autre (le livre d'Eusèlic était 
trop connu), mais imitation dans la création d'un fait ana- 

1. Anaphora Fitali. lexte B, Jan* TUchendorf, Erang. apoci:, 1" éil-, p, *2i. 
Le tpxte A (tbid.. p. H6) lui (nil hubitrr CapharuallDi. 

i. LipBiOB, Die Edas. Abgi., p. 63. Sur la valeur et le «eus priori» ilr la Darr.v 
tion d'Euïèbc, v. Helnicbea, Comment in Eiaeb., Melul. XIII. p. B9B el suiv. 

3. Malth., IV, 23 et euiv. V. Ada Pilali, cap, vu, ap. TiacheDilorr, Evang. 
apoer., l" éd., p. £36, note. 377, 33S : Ititiiuorrolsse y est oommifii Utpvixr;, Bcpa- 
vîm], Yeronica. Les Acla Pilali, dans leur première rédaction, remoutent vers lu 
milifMi cia iv* nlècle, mais la confiisioa des peraouncg a db commencer plii8 t^it, 
car Eus^lie parle sans bésiler île rbcmorrolsac comme d'une paîeune, ce qun 
l'ËvauglIe oc Hupposo unlloment. 

4. Ul, 73; IV, I, 1, G. Cette idpullflealion &iirait-elle 6it, eovatBe le peDsnit 
d'abord H. LipsiuB {Die Edai. Abgt,, p. 63), occasionndc par les rapporta que 
certaine guoitiqucs avaient dtablis cutna l'biiiuorroîgto et leur éan llpaùvixo;?... 
8. Irénée, Coat. Htrei., comp. I. I, c. 3. ii« 3; 1. Il, c. 20, u- {; c. 33 avec 
1.1, C. 29, n" *; c. 30. n" 3. 7, 9. 

3. Compari^i Iv ■aitti to oûiia Stn^ xa'i où SipoiiciuTâ, Svav iit'àvOpunua Suvâ|tit 
d'Euscbe (I, 13, 2) avfc le TiTIj, iÎ; ioipoùj rpooomitiffaoŒ SIoïtô» piov oùx fu^yoïv 
'.iic'aùiivD; (tepiicEuOqva: de wiut Luc, vin, i'i. 

6. Il cati remarquer que, dans In récit mime sur l'htmorroïsse, EuBèbeiVIl, tS) 
dit avoir vu des images de Jë«u«-Ctirist Siî y^funiixai Iv rp^îxî; nu'iiuva; : di'':< 
lora quoi de plus naturel que d'eu supposer une à Edcâse'.' 




logue. C'est de In synthèse de ces deux légendes, celle de 
Bérénice et celle d'Abgar, qu'est sortie l'histoire racontée 
parHacariuB Magnés. Bérénice est restée l'hémorroïsse, mais 
elle esl devenue princesse édessénienne '. C'est de cette même 
synthèse qu'est sortie l'histoire d'Hypatiù. La ville de Césarée 
dont il esl question est Césarée de Philippe. Panéas, la 
patrie de Bérénice ; l'image de Jésus-Christ trouvée dans l'eau 
et se reproduisant sur le vêtement dont llypuliA l'essuie, c'est 
le Sauveur imprimant sa face sur le linge avec lequel il essuie 
son visage'. C'est enfin d'une synthèse pareille qu'est sortie 
l'histoire de Véronique, conservant de la femme de Pauéas 
le nom, mais suivant dans les détails la légende d'Abgar. — 
L'épisode de la Doctrine li'Aililai, d'après cette explication, 
serait donc une copie de celui d'Kusîîbe. et ainsi s'explique- 
rait l'isolement de cet épisode dans le document et aussi le 
silence relatif des auteurs syriens sur cette histoire', [^es 
écrivains nationaux se sont peu intéressés h. cette contrefaçon 
de la légende grecque. 

Si la filiation de ces récits est telle que je viens de l'indi- 
quer, celui de la Oof/jme (^Arfrfwïdoit se placer entre Eusfebe, 
dont Y Histoire fut peut-être traduite en syriaque avant sa 
mort, et Macarius Magnés, c'est-à-dire environ entre les 
années 340-400. Celte date peut s'accorder avec celle que 
nous avons déduite plus haut du silence de la pèlerine. 

.Mais si la pèlerine s'est tue sur la sainte Image, en revanche 
elle a parlé de la promesse de Jésus assurant à lu ville qu'elle ne 
seraitjamais prise '.Cette promesse se trouvait dans le texte de 
ia lettre qu'on lui a lu : elle yavait donc été introduite avant son 
voyage. Eusèbe, de son côté, ne l'a pas connue ; elle n'a donc 
été introduite qu'après lui : c'est entre V Histoire ecdèùastifjue 
et iai*ertf^rina/!0 qu'il faut mettre son apparition. Le moment 



1. On peut encore siippoger que k traDEfortiiaUon de Di^rËaicc evt priur(<<>9e 
édeBséoienna s'est faite en debor» d'Ëde^se, par iiue r^iubinaiaon directe du rccit 
d'Eusèbe sur riiéaiorroïSBe avec ia kigeude primitive d'Abgar. 

2. V. plus haut, p. 53. 

3. V. plus haut, p. 32. texte et uole 3. 
*. V. plu* haut, p. 51, 
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le plus converialile esl la pùrioLlc de vingl-six ans, de 337 :i 
363, que dura la ftucrro dos Uomaias el des Perses en Méso- 
polamie. Les magnifiques ri^sislances de Nisibe aux aUaques 
de Sapur, surtout celle de3îj0, et l'honneur que l'on en faisait 
aux priferesdesairil Jacques, son évèque, durent éleclriser les 
courages et faire penser que de même Édesse, déjà si particu- 
lièrement favorisée de Jésus-Christ, était l'objet d'une protec- • 
tion toute spéciale. On se rappela que cent ans auparavant, 
en 2o9, elle aussi avait résisté à un autre Sapor'. La pro- 
messe du Sauveur naquit naturellement de cet état des esprits. 
Nous sommes par là reportés au milieu du iv' siècle. — 
C'est également à cette date que nous conduisent et les for- 
mules théologiques, et les ressemblances constatées de la 
Doi(rme(fA(i<iaï avec les Actes des martyrs Scharbll et Bar- 
samyâ. La théologie est postérieure à ISicée. D'autre part, il 
serait peut-être trop hardi d'attribuer ces trois documents au 
même auteur ou slriclement à la mfime époque ' ; mais enfin 
ils appartiennent à la même littérature. Or les Actes contenant 
la tessère nicéenne, ramenant cent cinquante ans en arrière 
des faits arrivés vers 2oO ou 260, nous parlant, à propos de la 
persécution de Trajan, de l'édil des einpemirs^, raettaul en 
scène des personnages officiols absolument inconnus', ces 



I, Zaaaras, Annaln, XII, 23. 

3. Leur resacmhlanoc est surtout daus des xAwi i>u di;s formules qui devaicril 
ûtrc d'un style coilraiit dans les diacuasions routro le pagnuiaiuc. 

3. Aeia de Seharbil, \exle, p. 58, I. IG, 17 ; p. SD. I. 13, 2t. Actes de Barianii/d, 
texte, p. 65, I. 24; p. 69, I. 16. 16; cf. p. 70, 1. 10, 16; p. 71,1. S. Celle expressiou 
«e rapporte âvidciiimeni k ta persf natiou de Dioclfllcii. 

t. Ou a chercha i idcntiHer les nowi de LysanUs, k' Juge qui a In rôle mlieux, 
el d'AUisia, le père du empeirurt, qui a le rûle graulcux. Il e»l iiiipos^'ililr de 
dire quelque chose de certain. A tout preudre. je proférerais, avei- TiIlediMiil 
{llltl. da Emper., II, Perséeutiuu de l'Ëgl. smi« l'euiper. Trsjan, art. vil i-l llayrr 
{Hûtor. Osrh. af Edrst., p. 159), voir daus le Lysanias ou Lysioas de i\us Atles 
le lieuleuaDt de Trajan, Lustus Quîe tus, qui avnU mis jadis Édesse à (eu et a 
•aUH (Xiphllin, LXVIll, 3D). Le caractère du peraoQuage serait eouservC. — • 
Quant â Alusis, il est question daus les iniînologes grecs, au 7 décembre 
[marli/rol. rom., 11 novembre}, d'un certain Eleusiu». préfet en Mésopotamie, 
son* Uioclëtjen. Il avait coudauini un ehriHinn nomoii! Alht'iiodore à avoir la 
tAte tranchfe; mais, na moment du l'exécution, le bourrean toniba tout h coup 
incapable de remplir son ofllce. cl le martyr mourut en priant (V. Sarius, 
7 décembre). Ce martyre décrtïlé, non exécutË, aurait-il douuiï lieu a quelque 
rapprochement entre Albéuodore et Barsainjâ. qui aurait, daos les Aciti de ca 
dernier, introduit Ëleusiua aous le nom d'Alusis?î.. 



Actes, dis-je, no sauraient avoir i^té composés avanl !e milieu 
du iv' siècle. — Pcul-êlre môme faudrait-il descendre un 
peu plus bas si l'on pouvait solidement établir qu'ils sonl \ 
contemporains de ceux de Habib ', un autre martyr d'iSdesse. 
Mais, malgré les rapports qu'offrent surtout les Acles de 
ScharhU avec ce dernier document, identité du juge, ressem- 
'blaiicesdansle récit', localisation du souvenir des deux saints 
en des lieux proches l'un de l'autre \ on n'en saurait conclure 
d'une façon un peu stricte que ces écrits sont du même temps. 
Examinons maintenant de près la mention qui concerne, 
dans la Doctrine (TAdddl, l'ordination de Paloul et celle de 
Sérapion, et les appendices qui terminent les Ac/tV(/p5c/(oré(7 
et de Barsamyâ. Ces trois fragments paraissent très étroite- 
ment apparentés : peut-être ont-ils un auteur commun '. Or, 
la finale des Actes de ScharhU, ve\\i.W\t}. au transfert tenté, non 



t. ÉdiWa pur Curetou, Ane. «/r. doc, texte, p. 73-86, Irod-, p. 12*83. 
2. CoDiparex par exemple [traductioii) : 
Aclei de Scharbil, 



p. 46, I. 32 ; 
p. S2, I. 21 ; 
p. Si, I. 9 ; 

p. 55, l 13 ; 
p. 56, 1. H; 
p. GD, I. 4 ; 



p. 79, I. a ; 
p. 78, i. ïn ; 

p. Ta, 1. 22 ; 
p. SS, 1. 1 ; 
p. 81. [. 2i; 

p. 83, l. 5. 



3. SuiTant «es ÂHta (Irad., p. 61, I. 12), Scharbtl fut CDlcrré dan? le eépalcro 
du père de l'évfiiiuc 'ALechelanià. Dous les Acles de (iabib flrad., p. 83, J. 1 
et eiilv.), il cet dit que le père de 'Absclielauià se acminait Abgar, et que lo 
dmetïËre où te trouvait roii lonilic^au élnit s'Axxi A rouent de k viJte, ea Taee de' 
la porte appelée Parle dtn Archtt. Quaut à Hahlb, il fut, non» dit-ou {Actes de 
llabib, trad., p. 84, I. 1 et Buiv.), inhumé dans le njêaie touilieau que Scliatnound 
et Gourià, sur la montagne appelée Belh-Atlah-Qaqtà (Mélaphrastc, dans Rligne, 
P. G., CXVI.p. ttl, Bih;.iiiiix),s: Snriu», ibid., p. Hl. Bel/ielabicta). Or, c'est eut 
celte colline, ou sur la colliDe voisine, que se trouvait rdui du 'AliBchelauiâ. 
Entre cetti- colliiie et la vlUc était comprise la ri'glou qui porte le nom de Vieux 
lambeaux. V. le plan d'Ëdessc inséré par M. Wright à la Tiu de fou édIUon de 
la CImnîque de JoBué le Stytile. Peut-Etre, en raison de cette circonetance, au 
lieu de Pùrle dtf Arches, comme trnduiïeiit MM. Cureton {Ane. syr. doc trad., , 
p. 83, 1. 1, a) et Wright (CAromWe af Jotk. ihe Styl., p. 18, 20), vaudrait-Il mieux 
traduire, avec M. Hoffmano (Wright, op. cit., p. 18, note), Porte des tombeaux. 

*. V. plus haut, p. lU. ~ M. Lipsiua [Die Edfss. AhffH., p. 46 et «uiv.) déïc- 
loppe au fond le même argument qve je présente ici, mai!< en s'appuyant sur 
des bases tout autres. Dana la forme qu'il lui donne, il est iiidlrccti'ment réfuté 
par M, Duchcsne, Le Liber Ponlîficatia, le^le, iulrod. el comment., 1, p. ctt '■ 
et euiv. C'est là que je rnnvojp pour l.i preuve de quelques-unes de moB 
assertions. 



réussi, des corps de saint Pierre el de saint Paul', n'est qu'une 
reproduction ulti^n'-e du récit qui se retrouve en grec dans les 
Acla Peiri el Ptiidi'. Ce récit lui-même n^esl que la forme 
légendaire de faits très probablement réels, à savoir la trans- 
lation des restes des deux apôtres ad Catacumhas pendant la 
persécution de Vaiéricu, en 258, Basco et Tiisco consuUkis^, 
et leur réintégration au Vatican et sur la voie d'Ostie. Il sup- 
pose, en tout cas, les basiliquesduVaticanetdc la voie d'Ostie 
existantes, et les reliques des deux saints y reposant défini- 
tivement. Or, cette définitive déposition paraît avoir eu lieu 
peu après l'an 313. Pour que la légende ait eu le temps de se 
former, et de ramener à un intervalle d'un an et sept mois un 
séjour qui vraisemblablement fut beaucoup plus long*, une 

1, Voici l'btetoire eu n'suiuU {Ane, ayi: doc., IracJ., p. Gl, 62) : Dans une fïtimnu 
arrivée à Roitic sous Fnbieu (238-230), les citayeus Ui'niituilDnt que l'on (asse 
sortir do la ville les étrftujjcrs. Ceuï-cl s'exécalcut, luaîa ils vunU-ut emporter 
avec eux les restes ila leurs morts, et iiotaiiiuieut de saiut Kcrre tl de saint 
P&ul, tous deux orientaux. Od y consent, bien qu'avec difficulté. Cependant, aa 
moment oil ou touche aux corps des apAtres, un trembleiiieut de terre menace 
de renverser la ville. Le peuple, ctTrayé, supplie les étrangers de rester à Rome 
et d'y laisser les reliques. Ils restent doue, et le raline renaît. Les Juifs et les 
psieue, tâmoius de ce prodifje, se convertissent. — Onlro les Acla Felri et Paiili 
(t. plus baaj, on trouve encore cette légende dan» le Paeudo-Marcellus (Floren- 
tini, Velusl. marital., p. lllj, dans nne i^pltrc de sajnt lir^goire le Grand 
adressée, en 59i. à l'impératrice Constantinc (EpUt.. 1. IV, ep. 3U, Mignc, P. t., 
LXXVII, p. 703: Jaffé, 1302), et dans une inscription de Damase (id par voie 
d'allnsiou; Dr Rcisii, Inscript, chrîil.. Il, p. 33). La Doctrina Pétri sjriaque (Ahc. 
tyr. doc., trad., p. 40) parait, à la fin, en entamer aussi la narration. 

3. Tiïcbeadort, Acta aptatol. apoer., p. 38, 39. Lv» principales dilTdrcuces sont 
Ica suivoittca : Les Actes grecs présentent l'enUTemoat des reliques conune un 
pieuK larcin, et les ravisseurs sont des orientaux (avSpctTùv TTitàvnoX^t [tlpwv): 
lea Actes syriaques présentent te fait comme nne inspiration de la piété 
niiale, el 11 s'agit simplement d'étranga-t. — Dans le grec, les orientaux sont 
rattrapés k l'endroit appelé ad Catacumbas, k trois milles de Rome; les corps 
saints y sont déposés, et y séjournent un an et sept mois (d'antr,!S mss. ; un aa 
et iix moi»). Jusqu'à ce qu'on ait préparé les lieux où on les veut conserver; 
uprts quoi on transporte les rentes de saint Pierre au Vatican (lî; xin BEninàvov), 
et ceux de naint Paul sur la voie d'Oatle (il; -rîii 'Ovrianv ûiàv : v. les uiss. daus 
les notes de Tisclieudorr, loc. cil.). Dans le syriaque, les retiques ne sont pas 
déplacées : elles restent simplement au lieu qu'elles occnpaieaL — Enfin, le 
texte grec ne nous donne aucune date de ces événements : venant, comme il 
fait, après la mention de la mort de Néron et par mode de supplément, le récit 
laisse libres les hypothèses chronologiques. Le syriaque nous présente une 
date, l'épiscopat de Fabien. — Les premières circonstances out été modifiées par 
Tauleur oriental pour épargner à ses compatriotes l'odieux du larcin et la honte 
de l'insncri^s. 

3. Marlyrol. hiéroinjmien et Depoëîtio martyrum du Catalogue libérien, dans 
Dacbesne, toc. fil., p. cv. 

4. 11 aurait été de ciuquaute - cinq ou soliante ans d'après les meilleures 



fi-enlaine d'anni^es sout iiùcessairos. El!e serait donc née aul 
plus loi vers 350. Si nous observons, niainleiiant, que c'est làt\ 
une légende romaine, el que la leproduclion syriaque en est I 
1res sensiblenieiil altérée, nous rfjiorlerons encore celle der-1 
nièi-e quinze^ ou vingt ans plus lard. Ce serait aussi l'époque J 
lapins haute à laquelle on aurait pu insérer dans la Duc-l 
trille dAddiii la mention des ordinations de Palout el de| 
Sérapion. 

Knfin, dernière remarque: nous verrons plus loin que lai 
légende de Protonlcé. bien qu'indépendante d'abord de celle I 
d"Abgar,a dû, et dans sa forme actuelle, lui èlre unie lors da J 
remaniement qui nous a donné la Doctrine d'Adda'i. J'ai déjà | 
signalé quelques détails qui appuient cette opinion '. Or cette [ 
légende, telle que nous la lisons, est notablement postérieure J 
à la dédicace de la basilique du Saint-Sépulcre (335). Le do- 
cument qui nous la présente appartient donc au moins au ] 
dernier tiers du iv" siècle. 

En somme, l'argument tiré de la relation de la pèlerine 1 
n'est pas isolé. Nous sommes autorisés à retenir la date de 
390 comme le terme au-dessous duquel nous devons chercher 
la composition de la Doctrine d'Addtii. 

Maisjusqu'oi'i devons-nous descendre? 

Les manuscrits sont du vi' siècle, l'un d'eux peut-être I 
du v^ De plus, Moyse de Khorène a évidemment connu la | 
Doctrine d'Adda'i. Non seulement il nomme l'ouvrage de Lé- 
roubna (— Lalioubni) comme un de ceux qu'il a consultés ', 
mais il reproduit ou analyse plusieurs des passages de\a Doc- 
trine reconnus comme des interpolations'. Son texte, même 
dans les passages communs et oITrant des variantes, se rap- 



soiirces. Lp3 itjuiîraires du vu" sioclc le font do quaraule ans (Duchesne, 
ibid.). 
i. V. plus liaut, p. 100. iiule 2, p. 110, teiU' et notes. 

2. Hitl. d-Aiin., U. 38. 

3. Par cicDiple TépUode de TaniLassade d'Abgar à Saliiuus (qu'il aanime I 
Marious], celui de la sainti- Image, la lettre d'Abgar à Tib6ru et la r^punse <)b \ 
i'euipercur. D'autres détails iiitûreasaut plus ou moios directement l'Aniiéoie ' 
pBrÛBBent fitrc dt-s invunlions de Moysc lui-mtuic. 



proche lanlôl du syriaque, lanlôt d'Eusèbe'. Nous avons en 
lui UR mélange des deux sourres. 

.Mainleoanl, dans ce mélange, l'auteur s'esl-il servi du sy- 
riaque ou de la Iraduclion arménienne? C'est ce qu'on ne 
saurait complètement décider. Moyse connaissait les deux 
langues: il avait même séjourné quelque temps à Édesse et 
eu avait étudié les arcbives-: il a donc pu lire la Doctrine 
ti'Addaï dans son texte original. D'autre part, son propre texte 
n'olTre pas sensiblement plus de rapport avec l'arménien 
qu'avec le syriaque '. Il transforme, il est vrai, comme le pre- 
mier, la mort d'Addaï en une mission hors de l'Osrhoène. 
Mais ici encore, comme je l'ai remarqué', Moyse suit une 
tradition à part. Il n'est question, dans la traduction, ni de 
l'Arménie, ni de Sanadroug, ni des circonstances qui ont ac- 
compagné et suivi le martyre de l'apôtre. On ne saurait donc 
conclure de ce rapprochement que la traduction a été aous 
les yeux de l'historien". Ce qu'il semble toutefois qu'on en 
puisse conclure, c'est qu'elle a été faite antérieurement à son 
ouvrage. Dans le résumé, en effet, qu'il nous donne de la mis- 
sion d'.\ddaï en Arménie, Moyse s'appuie expressément sur 
des traditions plus anciennes : Ces faits, dil-il, ont été <i re- 
lev.ês par d'autres [écrivains] avant nous ». Des remaniements 
d'origine arménienne avaient donc, quand il l'a saisie, déjà 
modifié la légende d'Abgar. Ces remaniements ou ces cor- 
ruptions supposent une certaine connaissance de la légende 
dans le pays et, par conséquent, aussi l'existence d'une tra- 

1. Pour le tcvlc dett k-tlrcs d'Ahgar cl de iéms, Moyse «ult vigiblemeat 
Eusèbe. 

2. Uùt.d'Ai-m., lu. 6î. 

3. On ae Irouvc eulre Moyse et la traductioD arniËnii'onc que deux rappro- 
chements apprËciabli'p. Ils uoinmcnt l'uD el l'autre Abgar, ea iile do sa letlre, 
fils d'Arscham, au lieu il'OucAnnid uoiume il est DoniinS dôDs le syriacjue. De 
plue, Hoyee dËBigue une foi» Hannan rominc le favori du roi, cxpref^sion qui 
reescmble davautage à celte de la tTaduction, " confidenl •>, qu'à celle du 
syriaque, ■ seci-élairv ft arc/iieislt ». Mais ce» relations s'expliqueraient hcUe- 
meiit dan» l'hypolhè^e où la traduction serait postérieure & l'ouvrage de Moyse. 

t. P. 68. 

S. ReinarquoDB cepeudsut qu'il u'y a aucune difficulté 4 admettre cet emploi 
de la traduction arménienne par Moyse. L'objrcUon soulevée par Gutschmid 
(la dilTi^reucp dcH moiiih Mantiu» et Sabiuus) a été l'cart^u pur la dét'ourcrte du 
teite syriaque (Llpslus, Die t'(f««. Ab^r., p. 32). 
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duction. Si, de plus, on observe combieu celle qui nous esll 
parvenue altère aïoins que Moyse les données de l'originQ! ' 
on n'aura pas de peine à la regarder comme ayant précédé ] 
cet auteur. Or celui-ci a composé son Histoire entre les ] 
années 450 et 480*. La traduction arménienne a donc paru ] 
au moins au milieu du V siècle, etlaDoclri/ied'Addaï syriaque, f 
source première, encore un peu plus lût. 

La mention du Dialessaron dans ce dernier écrit vient 1 
confirmer ce raisonnement. On sait que le Dialessaron fut j 
longtemps le texte évangélique en usage dans l'Église | 
d'Édesse ; cl non seulement dans celle d'Édesse, mais géné- 
ralement dans les Églises de langue syriaque. Cela dura j 
pendant le m'' et une partie du iv siècle. Au temps de 
saint Éphrem, on le lisait encore assez pour que ce docteur ' 
en fit un commentaire'. Puis, une centaine d'années après, 
nous le voyons complètement abandonné. Théodoret, en 453, 
nous a raconté comment il trouva, dans son diocèse, plus de 
deux cents exemplaires de ce livre, dont beaucoup de fidèles se 
servaient, n'en soupçonnant pas le venin. Il les fit enlever et 
remplacer par les ouvrages dislinc ts des quatre évangélistes'. 
L'hérésie de ïatien valait à ses écrits ce traitement. A 
Édesse même, le Dialessaron paraît avoir été exclu dès avant 
43o de l'usage liturgique. Une ordonnance de Rabbulas (év. 
de 412 à 43b) ° prescrit aux prêtres et aux diacres d'avoir 
Boin « que dans toutes les églises on possède et on lisi 

1. Elle dirige vers l'Orieat les pas de l'apatrc, et, eu cela, elle m 
qu'ftcceutuer lus dùtatU donnés par le -lyrîaque (Irad., p. 33] et développés dans I 
le même sens par la IradiUon syrleuue postârieure. Les faits racontés par I 
Moyte ne se rattachent à rien dans le texti'. 

2. DM. of christ, biog., lil, p. 949. 

3. Le texte syriaque est perdu ; on en a une Iradnction aroidnienne dont 1 
Uoesinger a édita une traducUon latine entreprise déjà par le P. Auchcr, ' 
mécbitariste : Eeangttii concordantiê tipoiitiu facta a S. Ephrmmo, in lat. trausl. 

a J.-B. Aucher Mechit., cujus version, emend... G. Moesingcr, Venetiis, 1ST6. 

i. Bmrttic. fabtil. comp., I, 20 ; "E/pV'*™ ^^ toiJtiji (se, Eiâ -nvo-sipiiiv) où 
liivoi ol Tfi; îiuivou (se. TaTiivoS) outi^pia:, dlls xn'i ol tolc ànatrroïiiiiolt ini|uvot J 

Pifilùi ïp^ianïïDi. Eipov Sï xiTÙ «Xtioy; r, îta«oo!«( p(Ëlov( TiiaOtai îv tïE; mop' I 
^|ttv cxxXiiaiBiï nTiiiijtifvod xkÎ «àoa; ouvxyKfin àK[Bi[ii]V xi'i tÏ t£iv TSTiàpu* j 

5. Overbeck, 5. Epnrxmi, Syri, atiorumque opp. lelecta. p. 2211, I, 3 et eui 



Evunijih des séjiarés » (J_*.iLaia, ■« -^i;^'"),' Celle ex- 
pression, que nous retrouvons dans d'autres auleurs', dnil, 
suivaolM. Zahn', s'entendre non point d'un texte divisé en 
leçons pour les différents jours du service divin, mais bien d'un 
texte reproduisant à part chaque Évangile. Elle est opposée 
à l'espression t (^^ --^i i* -^<i^*^*t, Enangile des mêlés, 
qui désigne un récit unique, obtenu par la fusion des quatre 
autres, et qui s'appliquait au Diatessaron'. C'est donc sous 
l'épiseopal de Uabbulas qu'à Édesse le Dialessaroti fut 
définitivement écarté de l'usage officiel. Celle mesure dut 
naturellement entraîner peu à peu aussi son abandon dans 
l'usage privé, et il est à croiro que les relations fréqucnles 
qui existèrent alors entre l'Orient et le monde grec, à 
propos des controverses nestoriennes, favorisferent encore le 
retour au texte canonique. 

Or, précisément, la manière dont la Doctrine d'Addài 
parle du livre de Tatien suppose que, au moment où elle 
a été écrite, cet abandon n'était pas devenu trop général, et 
que l'ouvrage avait encore bon nombre de lecteurs, car elle 
identifie simplement avec cet ouvrage le Nouveau Teslameul 
ou plutôt les Évangiles qui en soni la partie principale': 
n Et un peuple nombreux, dit-elle, se rassemôlait chaque 
jour et venait à la priè]-e du service [\\i\xv^y(\\xei\ et [à la lecture] 
de l Ancien Testament et du Nouveau [je veux dire], du Dia- 
iessaron^.» — Maintenanlcette mention peut faire conjecturer 
a priori que l'auteur de la Doctrine d'Addài, l'interpolateur 

l. nar-Bahliit (iW. Ilmt.j. Jius P. Siuilh, T/iesuw. ayiiuc. 1, p. 319; un uiî, 
de» Evangiles dans Asaeni., Bilil. Orient.. H, p. 230. Lu vemou curctouieuiic 
elte-niéme porte eu titre ' «^iV» (asoB ribbui) ] *■ f m«| .g .^^^Ja) . 

3. Tat. Dial., p. 101 et sulv.; cf. Nôldcki', Kiingef. s<jr. Gramm., p. 214, Les 
nrganieat» de M. 2ahn sont tr^e fort«. ' 

3. V. uuc gloïe de Urtr-Ali (V. Smith, TAei. syr.. 1. p. 869), Denyâ Bar-Tsnllbl 
( -J- ini; Assem , Bibt. Or., 11, p. IS9 et suiv,), nar-Oebripus, Prxf. in Uallh. 
(Atsem., Bibl. Or.. I, p. S7 cl suiT.). 

*. V, Doctrine des Apôlrcs, Ane. xjr. doc, tr«il., p. 27, VIII. 

9. Texte, p. 36, i, IS et «uîv. t2»-»0 )f ^ -*■'>■ t^A^*A.O... 
.^^ *» A .^^ Lo , qui préci'de ic mot ■<??■ *" A -j u'iudiqiie é vide mm eut pas 
ilu pt-iiilif : il restrciiil l'cxpres^iou gêniirali; de SoiiHMii TeslamenI et équivaut 



des Acla Edcssena, a lui-même suivi le Diatessaion dans ses I 
cilalions scripluraires. Malheureusement ces Dilations sont 
trop rares pour que leur comparaison avec le lexle de la 
coDcordance reconslilué en partie par i\I. Zahn donne une 
conclusion péremploire. On arrive cependant à des probabi- , 
lités. n est bien remarquable d'abord qu'aucune d'elles fet 
cela s'applique même au\ simples allusions) ne sort du cadre i 
ôiuDia(essaron tel que notiâle connaissons'. De plus, M. Zahn j 
a déjà observé' l'emploi fait par la Doctrine d'AiIdai (texte, 

p. 27, l.lti) des termes t^»fo PtJ (= Si'^'-»^''), conformément -] 
au Diatessar'on (g 97, p. 214, ... f/ justos non impedivii . 
MuUi justi...), au lieu du terme f *--f- ^ (=iy,-;!Mi) de la ] 
Peschittâ (Matlh., xxvit, 52)\ Il faut remarquer encore la 
pensée, plusieurs fois exprimée *, que pour le seul Jésus des- 
cendu aux enfers beaucoup en sont remontés, pensée qui sB 1 

à OOf), PDgrcc TT|vxaiVT,v(lix!l^xi;v. TÔiiXTisiriipuv. Ln glose de Bar-Ali (P. Sroitb, 
Thés, syr., I, p. 860} prtseute uii icliotî«me analogue. Itl. CuretoD a traduit : ... lo 
Ihe readiug of llie Old Ttttameal and tht Netii of Ditonron (■= Dinteuaron); 
M. Phillips : ...io Ihe reading of the Old and Xew Talaintnl, of tht DiatfiaroH, 
Ln IradiictioD de Curstoa «it dér^clueusc; mais M.Zabii (Tut. Dial., p. 9t) a tort 
de trouver mauvaise celle de M. Phillips. Gràee à la virgule qui les procède (et 
qne M. ZahD siipprioie dans sa cilntioa), les mots of Ike Dïatenai-on dëpendeul 
iiiiuiédlal émeut de lo the reading et non point de tfeiii Tealamenl. 

1. V. Zahu, Tat. Diat..^. 9», texte el uote.Aeetlc a^sertioagéuérale il faudrait . 
cependant Taire peut-èlre deux exceptions. Alusi (texte, p. 3;!, trad., p. S3), 
Addaî dit aux Ëdessfuiens que Oieu fait ■< de»etndrt >a pluie et luiit «on «o/sfl j 
tur eiLT, bien qu'ih adorent ta Œuvres au lieu de f adorer tui-mime ■, allnaiou j 
âvidenle à Matth., v, iS (les expressions employées sont les mêmes que dans lt> 1 
Pescbiltà). Or, dans le passage correspondant du Diatesaarnu {% 17, p. 134 : 7 
der lich erbamt Ober die, wekhe den Daitk verweigtrn), ce n'est pas saint Matthieu j 
qui est suivi, mais plutôt saint Luc, vt, 33, lequel ne contient pas la métaphor 

— De même, la circonstance dn crucillenient des denx voleurs l'un & la droite, j 
l'autre à la gauche de Jésus {Docl. d'Add., texte, p. 12, trad., p. 13, daus l'hlstolra \ 
de Prcitouicé) ne paraît pas s'être trouvée daus le Diatesaarort (£ 90, p- 213). ' 
Mnis en supposant m^me l'absence, dans cet ouvrage, de ces deux détails, oa I 
comprend al^émeut un emprunt inconscient de l'auteur de la Doctrine au teils j 
canonique qu'il connaissait. 

2. Tat.Diat., p^ 96; et. p. 216. 
'i. H- Zahn (p. 96) observe de plus l'emploi de la finale de saiut Marc, ivi 

(Doct, d'Add.f texte, p. 8, dern. ligue) : l'observatioo ne prouve rien 
finale de saint Marc est contenue dans la Peschittâ. Uans un premier pas _ 
(texte, p. 8, dern. ligue], la Doctrine rite saint Marc, xvi, 15 j dans un second 1 
(texte, p. 20, I. 13 et suir.), elle fait allusion à saint Matthieu, ixvm, 19; mai» J 
elle ne mËle pas, comme le Ûialtstaron (9 lUO, p. 21S, SiU), les deux auteurs 3 
ensemble. 
*. Doci. d'Add,, texle, p. 8 el (9, Irad., p. 9 rt 18. 
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retrouve dans l'ouvrage tle Talien ', maïs non dans les Évan- 
giles séparés ; el enfin les circoiislances de la passion du 
Sauveur données aux pages 27 et 28 (lexle) de la Doctrine. 
Dans ce dernier passage, l'apûtre dit aux Édessénlens : h Car 
si ceux qtd le crucifièrent n'avaient pas connu rpi'H était le Fils 
de Dieu, ils n'auraient pas proclamé la désolation de leur cité, 
ni ils ne se seraient pus écriés « Malheur! n sur ei/2-mémes^. » 
Les deux parlicularilés sont aussi mentionnées dans le com- 
raenlaire de saint Éphrem et dans le Dîalessaron : Cum au- 
tem eis sol naturalis defecisset, dit le saint docteur \ tiincper 
istas tenebras eis lucidum fiebat excidiiim urbis srne advenisse. 
Venerunt, ait (peut-être aiunt), judicia dirulionis Hierosoly- 
morum; et le Diatessaron- ; Vox altéra vx (acta est in ore 
eorum et comphsio manuum in pectore eorum ... Vx fuit, vse 
fuitnobis; Filius fJei erat hic^. 

Au moment oh parut la Doctrine d'Addai, le livre de Talien 
n'était donc point oublié : il soutenait encore la lutte contre 
son rival, la Peschittâ. Ceci nous reporte au plus tard à la 
première moitié du v' siècle. — Maintenant un coup d'œil 
sur la c/iristologie va préciser ce résultat. Car on n'entend 
dans la Doctrine aucun écho des grands débats qui éclatèrent 
au concile d'Ephèse de 431, et auxquels Rabbulas prit une 
part si active. Ces querelles, on le sait, ne se terminèrent 



i. s 91. p. 21S ; Pi-o „no mulli ascemUmnl . 

3. Trad. angl., p. 27. 

.OOOtM. Phillips IraJuil ce dernier membre par a/so Ibey would nol tiave 
brought down woa upon Ihemaetpei, ih n'auraient pas allh'é de malheur» tur eux. 
Ce a'ett poiut le seu« de ' , ^ ? combiix; avec )_kO (P. Smith, Thet. >yr., I, 
p. I50a, alicui v*- injimxit. dire à ^uel^'un Ma/heia-!) M. Cureton {Ane. wi/r. doe.. 
trad., p. 10 (a nibux Irodolt quaot i cette expreseiun : Nor would Ikfy haee 
dimiged Ihe affliction of Iheir aoul in cryiiig Woe! Sa leçon ^>0 {bbqb ribbui) 
est pGut-Slre meilleure. 

4. Eaang. concord. erpoi.. p. 216; ap. Zahn, Tat. Dial., p. 217. 

5. g 91, p. 2IS; la cilaUou provieut également du i-omiiieulaire de Boint 
gphreni. 

S. La verslna curetouleune Fontient austii cette exclamatiou ; mais il parait 
plus natarel de croire que la Doctrine d'AddaS l'a prise du Dialensaroa. Cf. le 
ma. latin Snn-Gtrmanriaia (Sabatier, UI. 372) : Reierlebantiir dicenfes : Ijt nobit 
tl. uobis) qux fada suni hodie pi-opler /letvnla nostra : iipprotiinqiiapit enim 
rieeolalio Jeruialem. 
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point, à Édesse même, avec le concile; et le successeur deJ 
Rabbulas, Ibas, eut à pAlir de l'opposition qu'il avait faite il 
son prédiïcesseur. Or, au point de vue christologique, lai 
pensée de notre docuraeal est exacte ' ; mais il ne la produit ' 
pas avec cette insistance et entourée de ces formules que 
présenterait nécessairement un ouvrage composé au milieu 
des partis et des controverses. L'auteur est au courant des 
décisions d e Mcée ; il semble ignorer la question nestorienne. 
Si l'on fuit attention que les écrits auxquels nous l'avons 
comparé plus haut' offrent le même caraclère', on sera na- 
turellement amené à placer sa composition avant l'année 430. 

C'est donc dans l'intervalle des quarante ans écoulés entre I 
cette époque et l'an 390, à la fin du :v' ou au commencement j 
du V siècle, qu'a eu lieu le remaniement définitif des Acta i 
Edessena d'où est sortie la Doctrine d' A ridai. Les éléments 1 
font défaut pour préciser davantage. D'une part, en effet, la j 
mention répétée d'utie révolte de l'Espagne ' pourrait faire I 
supposer que, au moment où l'auteur écrivait ce détail, cette I 
province attirait par quelque événement analogue l'attention 1 
de l'empire. Une date correspondant bien à cette donnée se- | 
rail celle des années 408 et suivantes, où l'Espagne fut sue- I 
cessivement soustraite à la domination d'IIonorius par Cons^ | 



1. Le monophysiame ai ea tout ea.a ncttcmont fcorté (texte, p. 14, 1. 3 et hi 
p. 20, 1. ID et suiv.). La teuJance â t.dess(^ élait du reste gi^aéraleiDeDt plus bvo- 1 
aux Orientaux qu'à saint Cyrille, malgrd l'adMsiou de l'dc^que. 

a. V. p. 101 etBuiv. 

a. M. Lipsiu» {Dicl. of c/triil. biog.. {, p, 90) trouve ccpeodnDt à la Doclrine difl 
Simon Pierre « quelque couleur moaophysile i. Mais l'cxpresEion qu'il vise éTfc 
dc^rament, // {Jému) a mêlé {'^^ --) sa dieinité avec notre kumanilé {Âne. «jV^S 
doi^., texte, p. :j7, \. Si), se jiti«UT)u partaitemeut dans le sens orlliodoxe (V. Asïciil.,:^ 
Bibl. Or.^ I, p. ao et suiv.). La leçon n'est du rente pan Irés-BÙrc (Curet., JneJ 
iiyr. doc, p. lli et suit.). I 

i. DqcI, d'Add., trad., p. 10 et 37. Celle guerre est al>EDlunieDt lëgeDilain,^ 
M. CureloD {Ane. syr. doc, p. 160) essaie de l'expliquer par une confUsiao dt 1 
Taoleur entre lea Ibères (Espagnols) et les IbËrjeiis ou hal)itaiits de l'Ibêrie. 
L'explirAliOQ est aussi inaceeptable que le [ait. Les Ibérieus, dans la guerre de 
Tibère contre Artabon, ue furent pas les ennemis mais les alliés des Romains 
(V, Tillemont, Hiit. de> emp., I, Tibère, art. XXX'. — Il est à remarquer que les 
Actes de Habib font parUr Conatautin d'Espagne pour venir ntlaquor Liriuîu» J 
{Aie f<jr. doe.. trad., p. 84\ 
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tantin, puis à celle de Conslanlin par Gérontius, et enfin 
passa aux mains des Vandales, des Suèves et des Alains^ 
D'autre part, la puissante impulsion imprimée à Édesse par 
saint Éphrem (f 373) nous inviterait à chercher plus près du 
grand docteur syrien l'origine du mouvement littéraire au- 
quel appartient la Z>oc/nV2^ârA(/(/aï. Dans cette incertitude, le 
mieux est de s'en tenir aux résultats acquis. 

i. TUlemont, Hiat, des empereurs, V, L*emp. Honoré, art. XXVII, XXXVIÏI et 
XXXIX. L*E8pagne continua du reste à être le théâtre de luttes continuelles soit 
des Barbares entre eux, soit avec les Romains. 



CHAPITRE IV 

LA VALEUR HISTORIQUE DE LA LÉGENDE 

J'ai dû employer jusqu'ici, faute d'un autre, le termèoe 
légetide, pour désigner l'ensemble dos renseignements d'Eu- 
sèbe et de la Doclrine dAddài sur les origines de l'Église 
d'Édesse, par opposition aux données que nous fournil l'his- 
toire ioconteslablement aulhentique. Le moment est venu de 
vérifier la valeur de cette appellation, de rechercher ce qu'il 
y a de vrai dans ces renseignements, et d'en tirer, s'il se peut, 
quelque complément aux résultais consignés dans le premier 
chapitre de ce travail. 

Le récit d'Eusèbe étant le plus ancien des deux textes, c'est 
lui, naturellement, qu'il faut prendre pour base de cette 
critique ', 

D'après la légende donc, la ville d'Édesse aurait été évan- ' 
gélisée dès l'an 29 ou 30, par un des soixante-douze disciples 
nommé Addaï ou Thaddée, à la suite d'un échange de lettres 
entre son roi Abgar et Jésus-Christ. Abgar est un personnage 
parfaitement historique, contemporain en effet du Sauveur. 
U est le quinzième roi d'Eldesse, et le cinquième de ce nom'. 
Le surnom d'Ouchamâ. le Noir, lui a été donné on ne sait 
trop pourquoi \ Denys de Telmaliar lui attribue trente-sept 
ans et un mois de règne, de l'an 9 à l'an 46 après .lésus- 
Christ, ou plutôt, suivant la chronologie rectifiée de M. Gut- 
schmid*. de l'an lH à l'an 50. L'unique fait certain que l'his- 



1. Cela n'empËche pua Avideuinieat qa'ou qr puisse avoir recours 
(jneinuiit» tradiUdaneU coii(eiiii9 dans Ir documeut eyriaque. e[ c 

2. Deny!) de Tcluiahar. dans Aasuaiaiii, B. 0., I. p. tl7 et suiv. — Sur le noui 
d'Abgar, V. l'iulPreFBaute disserlatioa de M. Wright dans le Dkt. ofchrhl. biOg., 
I, p. S. 

'i. V- plus haut, p. il, \ei explicatioDS de ce surnom doaaéca par les auteurs. 
4. Die Kônigsnatnen, "■te, dans le Rheini'rhe» Mu»eum, neue Folge, iS6*, XIX, !, 
p. m pl «iiiï. 
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toîre profane nous rapporle de lui est assez peu honorable 
pour son caraclère. Tacite a raconté ' comment les Parlhes, 
fatigués de la tyrannie de Gotarzès, demandèrent à Rome 
qu'on leur envoyât, pour régner à sa place, Méherdate, fils de 
Vononès et descendant de Phraaie, qui se trouvait en otage 
dans cette ville. Méherdate arriva accompagné d'une armée 
romaine et de C. Cassius. Abgar, comme Izate d'Adiabène, 
était l'allié secret de Gotarzës ; mais il dissimula, vin t rejoindre 
Méherdate k Zeugma, et le retint longtemps à Ëdesse au 
milieu des fêtes et des plaisirs, laissant ainsi ft l'ennemi le 
temps d'organiser ses forces. Puis, quand l'armée de Méher- 
date, épuisée par les marches, rencontra celle de son rival, 
Abgar abandonna le malheureux prince et le laissa battre et 
prendre par Gotarzès (4fi ap. J.-C). 

Cette trahison, on le voit, nous donne une pauvre idée du 
roi d'Édesse. Ouaut aux détails fournis par Moyse de Kho- 
rène' sur le reste de son règne, aussi bien qu'à l'épisode de 
son séjour à Rome raconté par Procope ', ob ne saurait leur 
accorder aucune confiance. 

Nous allons voir que le récit de sa correspondance avec le 
Sauveur n'en mérite pas davantage. 

De graves autorités ont soutenu l'authenticité de cette 
correspondance'; et j'avoue que si l'on veut plaider seule- 
ment la question de possibilité, il n'y a rien à dire. La 
renommée de Jésus dépassa, même pendant sa vie, nous 
3 savons', les frontières de la Palestine; et l'on ne trouvera 
rien d'invraisemblable en ce qu'un dynaste de Mésopotamie, 
informé soit par le bruit public, soit par une circonstance 



. AHnaia,liv.Xi,iO; liv. .Xll.lO-li. TacUe appellu le roi d'KdeMe rex Arabiim 
Acbarui: te mélauge ili; la populaUuo ilau» rOerhoËDc occssiauuait racUeineiil ces 
eoafuiionB, surtniit pour un ÉtnngfT (t. plus haut, p. 13, uote 1). 
3. Hùl. d'Arm., U, 3ti et ?uiv. 
3. Dt btilo pertieo. W. 13. 
_ 4. Tillemont, Mtmmre*, I, Salut Thomaa. texte et Dole vn. — AssemaDi, Bibl. 
W^nritnt., I. p. 554. —Cave, Hitt. iillei:. p. 2 et 3. — Grabe. Spiciltgium, I, p. 1 et 
Kniiv., 319 et fuiv. — Riuck, Zeitichr. f. hiilor. Theol., 18(3. It, p. 3 et suiv. — 
l'Cureton, Ane. >yr. tjoc, prOf-, p. il. — Phillips, The docl. of Add., prûf,. p, iv et 
fiBUiT. 

S. Joiian,. \ÎT. 21). 21. 



analogue k celle que menlionne la Doririne (fAddaï, des I 
merveilles opérées parle " bon médecin », ait songé à pro-j 
filer pour lui-même de son bienfaisant pouvoir. Mais il ne T 
s'agil pas ici de possibilité ou de vraisemblance, il s'agit du>" 
fait tel que nous le présente Eusèbe, la plus ancienne source 
qui nous le rapporte. 

C'est ce fait qu'on ne saurait accepter. 

Il y a d'abord conlre lui le décret du Pseudo-Gélase qui | 
déclare formellement apocryphes les Icltres d'Abgar à Jésus [ 
et de Jésus à Abgar '. Ce décret, il est vrai, même en suppo- 
sant son autorité recevable, n'a pas empêché plusieurs catho- 1 
liques de soutenir l'authenticité des deux écrits. Il nous [ 
apprend cependant ce que l'on pensait à Rome de cetle ' 
authenticité auv" ouau vi° siècle, c'est-à dire à un moment où 
la grande littérature chrétienne commençait à disparaître, | 
et la science des origines à s'affaiblir. 

Mais ce fait de la correspondance du Sauveur et du roi al 
surtout conlre lui la texture même de la lettre d'Abgar. 

Ici un examen attentif de cette composition, telle qu'elle sel 
trouve dans Eusèbe, devient nécessaire. 

Ouel'on remarque d'abord l'ordre suivi dans l'énuméralion 1 
des miracles du Sauveur: <> Tu fais voir les atmtgles,ma}'cher 
les boiteux, lit purifies les lépreux* ». il est exactement le 
même que celui qui est suivi par les évangélistes rapportant 
la réponse de Jésns-CUrisl aux envoyés de Jean-Baptiste'. 
Abgar, il est vrai, intercale ensuite les mots « Tu chasses lea\ 
esprits impurs el les démons, tu yuéris les maladies invélé- 
rées », mais il reprend aussitôt avec les évangélistes : « et tu 
ressuscites les morts » ; et l'on va voir que l'intercalation 
signalée, au lieu d'affaiblir mon argumentation, la fortifie. 
Si la lettre d'Abgar, en effet, est de fabrication postérieure, 
comme j'essaie de l'établir, l'auleur a dû puiser dans le J 



1. Hansi, VIII, p. 15S. 
3. Eusèbe omet les ini 
1b Doctrine d'Addaï. 
3. Mattk.,xt. 5;£,ur., 



I lu fais enlendre Ift iourdt " qui te trouvent duVil 
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Dintessaron ou dans la version ctiretomcmie l'énumératlon 
dont il s'agit. Or il est remarquable que, dans cette dernière 
version, Mallh., xi, 5, au lieu de l'ordre « les sourds enten- 
dent, les morts ressuscitent, les pauvres sont évangélisés » que 
présente le texte grec , nous trouvons l'ordre « les sourds 
entendent, les pauvres sont êvangélisés , les morts ressusci- 
tent'. w Le commentaire de saint Kphrem suppose que le 
Diatessaron offrait également celle seconde disposition'. Le 
fabricateur, après avoir copié la première partie du texte, 
s'est donc trouvé en présence du " pnuperes evangelizanlur » ; 
ce détail ne convenait ni au but do la lettre, qui était d'ob- 
lenir que Jésus vînt guérir le roi, ni au roi qui ne pouvait se 
ranger parmi les paurres évangélisés. L'auteur l'a donc sup- 
primé, mais, afin de remplir le vide, il a fait un emprunt au 
verset qui précède celui-ci dans saint Luc, et l'a introduit 
dans sa composition : « Et à cette heure même, dit l'évangé- 
liste, [Jésus] en guérit plusieurs de maladies, de plates et 
d'esprits mauvais '. » 

Il f st donc avéré que la lettre d'Abgar contient une citation 
de l'Évangile : c'est assez pour qu'on doive rejeter son authenti- 
cité. Mais, de plus, n'est-il pas singulier que des miracles qu'il 
rapporte Abgar conclue précisément que Jésus-Christ est Dieu 
(i Qw;}, ou le fils de Dieu (îj ulèç ii toj Oêoj) ' ? Il est en réalité 
l'un et l'autre ; mais pourquoi ne pas conclure simplement 
qu'il est un thaumaturge, ou un dieu, ou môme le fils d'un 
dieu descendu du ciel, comme on le rapporte des dieux du 
paganisme ? Cela était beaucoup plus conforme aux idées poly- 
théistes d'Abgar'. 



I. On ne sait paît l'ordre préacntë par la version dans le passage parallËle de 
lalnt Ldc, vu, 33 : il y a une lacune à est endroit dans le lenlc de Curetau. 

3. Zahn, Tal. Dial., texte $26 et note 3, p. iK, Uâ. 

3. Lie., vu, 21. Ce vcreet pouvait se trouver da»a le Diatasai-on, S 36. 

t. Il faut remarquer que, le sjTîaque n'ayant pas l'arlicle, l'expression de 
l'original, reproduite probablement par la Doctrine d'Addaf, est moins précise 
pourd ichi (iij) )otJ& o| }; mais cUe l'est autant pour uli>cToOfl-ii1i (flfîkâ Of 

l«tA, *Jt). 

S. Il serait permis d'ajouter qu'Abgar n'a pas dû se nommer lui-m^nie Ou- 
ehamâ, mot qui semble bien s'être trouvé dans le texte primitif d'Busèbe, et par 



— liO — 

La lettre d'Abgar à Jésus est donc apocryphe. 

Par conséquent la réponse du Sauveur l'est également, 
bien qu'on ne trouve pas dans son texte des preuves aussi | 
concluantes contre son authenticité, La première phrase ce- ] 
pendant « Heureux [es-tu] d avoir cru en moi sans m'avoir vu u 
MaKâptî;im3TeJaa;é>jliisl,]iT;i(upa)MJç(j.e, semble bien une allusiott j 
à Joanii., XX, 29 : Maxâpioi ci [it; iîôvTEî, lu; iriïrewoivTe; . 

Le fait de la correspondance d'Abgar et de Jésus étant! 
controuvé, celui de la venue d'Addaï à Édesse au premier 
siècle se trouve par là même gravement ébranlé. Car il faut ' 
remarquer que ces deux faits sont en connexion étcoile et 
s'appuient ou se ruinent mutuellement. La réponse de Jésus 
n'a pas de sens si elle n'annonce l'envoi prochain de l'apôtre ; 
d'autre part, le personnage de l'apôlre devient flottant s'il ne i 
se rattache à la promesse de Jésus. Les arguments apportés 1 
contre le premier de ces faits atteignent donc aussi le second, 
et la preuve plus directe qui va être proposée contre le ca- 
ractère et la venue d'Addaï fera ressortir encore le peu de 
confiance que mérite la correspondance du Sauveur et du roi. . 

Celte preuve, c'est la Doctrine d'Addaï elle-même qui val 
nous la fournir. 

D'après sa relation, en effet, sur l'ordination de Paloul', 
relation reproduite dans les Aclen de Barsami/'i ', Palout au-T 
rail été consacré par Sérapion d'Antiocho (189 ou 192-209). 
II n'a donc été évoque d'Édesse que vers l'an 200. Ce rensei- 
gnement se trouve confirmé par ailleurs. Jacques d'Ëdesse, 
dans sa Irei^^ième lettre <i Jean le" Slylile, nous a conservé und 
mot de saint Éphrem, d'après lequel les hérétiques donnaient! 
encore aux catholiques, du temps du saint docteur, le surnoial 



coiiséqaent, ilaus celui qu'il a traduit (v. Lip^îiis, l>ïf Edns. Afigs.. p. IS, note])! 
mais inutile d'iusltiler sur ce détail. 

1, Le passage pouvait se trouver dans \e Dialesiaron, %9S. — Quaut à l'alluMoâfl 
du Sauveur « Cm- il at tcrit de moi, etc. >, elle peut se rapporter à liaSe, yi 



de Palouliens'. On ne voit pas trop, si Palout a vécu k la lin 
du i" siècle (vers 70-80), à quels souvenirs son nom a pu se 
rallacher pour que des hérétiques venus plus tard t'appli- 
cassent aux catholiques. Il est plus naturel de penser que 
Paloul était évèque au moment de leur séparation de l'Eglise, 
el qu'ils ont voulu par là présenter leurs adversaires comme 
un parti. Maintenant, quels étaient ces hérétiques dont 
la tradition a pu se perpétuer ainsi jusqu'à la fm du 
IV' siècle? — Difficilement des hérétiques de la fin du i", 
mais bien pUitùt ceux-là même qui sont mentionnés par 
saint l'^plirem dans le sermon où se trouve le passage en 
queslion, c'est-à-dire les Marcioniles, les Bardesanites, les 
Manichéens, les Sabbaliens ou les Quqoiens. Entre ceux-là, 
.M. Zahn' croit qu'il s'agit plus spécialement des premiers. 
Les Bardesanites et les Manichéens n'ont formé qu'assez lard 
un parti à Édesse; les autres sont peu connus'. C'est donc 
au moment où apparurent à Édesse les Marcionites, c'est-à- 
dire vers la fin du second siècle, qu'il Tant placer l'épiscopat 
de Palout ; el par là se trouve confirmée la date de la Doctrmi- 
tfAddài^ qui en fait un contemporain de Sérapion. 

Nous arrivons du reste au même résultat par un autre 
côté. Suivant les Acles de Barsamyd^ eilc&inàica^tions, moins 
expresses toutefois, de \a Doch-ine d'Adddi^ el des Actes de 
Scharbil", Barsamyâ a été le second successeur de Paloul. 
D'autre part, suivant les mêmes Actes de Barsamyà^ et 



nul ofsufi: lilti:. 1867. p. 430. Ce passage 
lire Us hfréliqiies {S. Kphr. opp. lijr., U, 
le contient pas. 



t. Wright, Catul., Jl. p. 6U(I ; Jol 
appartïeDt au detixitme lermon ci 
p. 4(0 Ej, mais le texte imprimé q 

3. Tat. Dial.. p. 319, 

3. M. Horl [Dicl. of rhrinl. biog., art. Cucojo, T, p. 719) regarde Ifb Quqoieru 
comme une secte de valentinicDe de la HecoDdc moiUé du ii* eiËcle. — Quant 
aux Sabbalieni, <ta ne saurait les idraUflcr avec les disciples de Sabliatius qui 
De parut qu'un peu plus tard (Sczonièuc, Iliil. tccl., VU, 18). S. Éphrem leur 
reprocbe de se soumettre à une femme. Knut-îl les coufoodre avec les Masbo- 
Ihéeus (Eus., Ilitl. kcI., IV, 22, 5, 0. Cf. Oslelli, UziV. heplagt.. U, 

p. 368S) ■;; 

). Âne. st/i: doc, trad., p. 11. 

5, Trad., p. 3?; comp. trad.. p. 39, 

6. Ane. syr. d<K., traJ., p. 43> 
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de Scharbil\ il a élé le contemporain de Fabien de Roi 
(236-250) ; et, bien que dans le récit on en fasse un confessi 
sous Trajan, la teneur de ces Actes, el surtout l'édit de tolé- 
rance signalé à la fin de ceux de Barsamyà' indiquent plutôt 
aussi la persécution de Vaiérien (253-260) ou celle de Dèce 
(249-251)'. C'est dans l'une de ces deux persécutions que 
ScharblI a été martyrisé, et Barsamyà sur le point de l'être. 
La vraisemblance est pour celle de Vaiérien. Soit donc 2oO 
ou 260 l'époque de la confession do Barsamyà : son épiscopat 
peut avoir commencé vers l'an 230 ou 240; celui de 'Absche- 
lamâ, son prédécesseur, vers l'an 210 ou 220; et enfin celui- 
de Palout vers l'an 190 ou 200'. Nous retrouvons ainsi la date 
donnée par la Doclrine d'Addài, el déjà vérifiée. Palout est 
bien un contemporain de Sérapion, el son épiscopat doit se 
placer entre le ir et le m' siècle. 

La personne qui a écrit la fin de la Doctrine d'Addài et- 
celle des Actes de Rarxamyd n'était donc pas une ignorante, 
comme le dit JL Phillips* après M. Cureton, mais an cou» 
traire, sur ce point du moins, fort bien renseignée ', 

Maintenant, arrivons k Addaï. La tradition édessénienne, 
représentée par la Doctrine d'Addài et les Actes de Sckarbil'', 
nous donne Palout comme le disciple elle second successeur 
de l'apôtre. Si nous suivons la môme progression que ci-dessus, 
et assignons vingt ans d'épiscopat environ à chaque titulaire, 
le commencement de celui d' Addaï se placera vers l'an 
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i. Ânc.syr. doc, Iroil., p. fil. 

2. Ane. njr. doc, trad., p. 69, 7(f. 

3. Lipaius, Die Edeas. Abgs., p. 9, 10. — L'Abgar dout il c»t question ûaa» le» 
Âclei pourrait être l'Abgar coulrnipnrniii de Gordien (!38-S4t), ou peul-ëlre 
successeur (v. B«yur, Hitl. Oirh. cl Edeaa., p. 202 et SDiv. ; Marquardt, Rfim. Sla- 
aUofru'., ï* éd., p. 436). — Lea Âvtes de suint Lucien, martyr (Surius, 7 Janvier, 
I, p. 97; Acla SS., I, p. 3S9), qui nous parlent de son séjour à Ëdesse vers 2:^0- 
£BU, ne ooufl disent pas (fuel érCque (gouvernait alors telle Enlise. Ils mcn- 
tionueut seulement un certain Macaire qui y unseipiait l'Ecriture sainte. 

4. C'est à peu près la durée la plus longue que uous autorise k douiier a leur 
épiscopat celle des trois premiers pour lesquels uous la connaissions : Si 'ad, 313- 
333 ou 3S4; AilalUlià. 32i-3t6 ; Abraham, 3i6-J6l (Asaciu,, B. 0., I.p. «Si). 

B. TAe Ooel. of Add., trad., p. HO, note. 

6. V, KMdelce, Liler. Cenlralbl., 187i;, n° 29, p. 9aB; NesUe, Thtolog. Uitror- 
lurseil., iS7a, no25, p. 64t. 

7. Ane. s'jr. duc, trad., p. 13. Lvs Ai'lts de Barsain;/d uVn parlent paj. 
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IbO ou 160, c'esl-à-dire à l'époque précise k laquelle l'his- 
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aulhoiilique nous prouve l'exislence c 
Uenlé dans rOsrIioèiie, 120 ou 130 ans plus tard que ne le 
suppose la légende. 

La venue d'Addaï à Édesse immédialemeiit après l'Ascen- 
sion du Sauveur et la qualité de disciple qu'on lui donne sont 
donc une fiction, aussi bien que la correspondance d'Abgar 
et de Jésus. 

On objectera peut-être à cette conclusion que la liste 
épiscopaie sur laquelle nous nous appuyons a des lacunes, et 
qu'il faut introduire de nouveaux noms entre Addaï et Paloul, 
ou entre Paloul et Barsamyà. — L'objection est absolument 
gratuite. Si les autours de la. Buctrinc ifAddai el des Actes de 
Barsnmifd avaient connu ces noms, ils les auraient signalés. 
La tradition édessénienne affirme que Palout est contem- 
porain de Sérapion d'Antioche, et Barsamyà contemporain 
de Fabien de Rome ; mais elle n'affirme pas moins énergi- 
quement (et ce second témoignage est peut-être plus ancien 
que le premier) que Paloul est le disciple d'Addaï, et Barsa- 
myà le disciple de Palout '. 11 faut renoncer à un système de 
défense qui ne se fonde sur rien. 

11 faut renoncer, par conséquent, aussi à trouver une Église 
organisée dans l'Osrhofene avant le milieu du W siècle. 
L'histoire, eu nous apprenant l'existence certaine de cette 
Église vers Tan 170 environ, ne nous interdisait pas de 
remonter plus liant par des inductions solides, et de recher- 
cher l'origine de cette cbrélienlé au commencement duii°et 
même dans la seconde moitié du i" siècle. Ces inductions 
trouvaient une base dans les conditions spéciales du pays. 
Édesse était un point avantageux, qui devait naturellement 
attirer l'attention des missionnaires chrétiens. Elle ouvrait à 



1, Jnc. xijr. doc., trad., p. 4Ï. Dans la Uoclrint tlea Apôtrei [.Inc. tyr doc., 
trad.. p. lU), Aggaï est bit-u auasi le disciple d'AdUai ; dans l'additiuD à la lioc- 
Irine dAddai (trad., p. 50), Palout est hiea te successeur imuiédiat irAggaï ; et 
dans CH mftme document (trad., p. 33), coiniue daus ks Actes de Scharbil \Anc. 
tgr. doe.. p. (31, Barsamyà eet Lieu le disciple et, l'on paut ajouter, U second 
«ucGcsi>t'ui' de Haloul. 
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leur prédication la haute Mésopotamie, comme Alexandrie! 
ouvrait l'Egypte. On y rencontrait à la i'ois l'élément grec eti 
l'élément barbare; sa langue était h peu près celle deaf 
apôtres; et enfin la présence, dans cetit> ville, de Juifs nom- 
breux, si elle pouvait apporter de sérieux obstacles aux! 
progrès de l'Évangile, pouvait aussi les favoriser, en per- 1 
mettant aux nouveaux chrétiens de se dissimuler quelque I 
temps dans leurs rangs'. — Ces considérations et d'autres 1 
encore étaient de nature, je le répète, à nous faire admettre ' 
l'existence probable d'une Église organisée h Edesse bien 
avant le milieu du second siècle. L'étude de la légende vient 
renverser cette induction. Le commencement vrai de l'épis- 
copat d'Addaï se place précisément vers le milieu du second j 
siècle', et Addaï est bien , la tradition édcssénienne tout | 
entière l'affirme, le premier apôtre d'Iidesse. Il tient dans la 
liste épiscopale le premier rang : avant lui , on ne connaît 
que Jésus-Christ et l'apôtre saint Thomas : des cent vingt 
ans qui l'en séparent on n'a conservé aucun souvenir, aucun 
nom. — Bien plus, l'intidélilé du fils d'Abgar, meurtrier 
d'Aggaï, n'est-elle pas un souvenir de l'infidélité même de su 
capitale ? Les Actes de Schnrbil supposent que le paganisme y 1 
était encore, sous Trajan et Abgar VU (f 08-1 13), la religion j 
officielle, il y a donc eu, d'après la légende, une interruption 1 
dans la vie chrétienne delà ville. La légende ne pouvait éviter] 
cet aveu. Une fois, en effet, Addaï et Aggaï rattachés auil 
apôtres, le vide qui existait avant eux se retrouvait de nou- 
veau. On le constate à demi, en faisant des successeurs ] 
d'Abgar le Noir des païens, et en supposant que, pendant 
ce temps, l'Église chrétienne a continué de vivre, entourée 
de la persécution. Mais le souvenir de Palout est trop inti- 
mement lié à celui de Sérapion. L'hiatus réapparaît : on 
a bien pu le rapprocher de quarante ans : on n'a pu le sup-l 
primer. 



i. La prcBeuce du juif Tobip àv Paleslîuc daua la Uocifine d'Addai cet ïi 
tara ctérisliq 110. 

2. Ane. l'jr. doc, trad., p. il et suiv. 
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Loin donc de nous faire remonter dans l'antiquité plus haut 
que l'histoire, la légende nous ferme plutôt le chemin de ce 
côté. — Mais, au moins, nous donne-t-elle dans Addaï, Aggaï 
et Palout des personnages réels, et ont-ils été vraiment les 
trois premiers évêques d'Édesse? 

Le caractère historique de Palout ne fait pas de difficulté : 
il ressort suffisamment de ce qui a été dit plus haut. Pour les 
autres, c'est différent : iM. Lipsius n'admet pas qu'ils aient 
jamais eu la dignité qu'on leur prête, ni même qu'ils aient 
jamais existé : Palout est le premier évèque d'Édesse ; Addaï 
et Aggaï ne sont qu'une fiction '. 

Cette façon de traiter la légende me semble un peu radicale. 
Je suis porté, en ce qui me concerne, à regarder Addaï et 
Aggaï comme des personnages aussi réels que Palout, comme 
ses deux prédécesseurs sur le siège métropolitain de TOs- 
rhoène. — C'est ce qu'il faut établir. 

Commençons par Aggaï. 

Il est bien remarquable d'abord que son souvenir est loca- 
lisé en un endroit très-précis. A la fin du iv" siècle ou au 
commencement du v% quand s'écrivait la Doctrine dAddài^ 
on montrait son tombeau « d l'intérieur de la porte du milieu 
de l'église, entre les hommes et les femmes'' ». Voilà un 
de ces détails que l'imagination n'invente guère: M. Zahn 
observe d'ailleurs ' que toute cette histoire d'Aggaï porte un 
cachet prosaïque mal en rapport avec une création de pure 
fantaisie. — Ensuite, on peut demander s'il n'est pas vraisem- 
blable qu'il y ait eu, avant Palout, un évêque à Edessc. Celui- 
ci, nous l'avons vu, était contemporain de Sérapion. S'il a 
été réellement consacré par lui, il n'a pu gouverner cette 
Église avant 190. Le fait qu'il a eu pour second successeur 



1. Die Sdeii. Abgs., p. 9; Die apoa-yph. Apotietnetch., II. 2< part., p. 19S et 
Buiv. Dans son article Thado^us [Dicl. of ehriit. bior)., IV. p. 8S0}, M. LipViua 
admet cependant qu'Aggaî a pcut-Ëtre é\A non pas le premier évoque, mais le 
premier mission sa ire d'Édesse. — M. ZahD. su coatraire, croit au caractère 
biitorique des deux personnageB {Tat. Dial., p. 381 et suiv.). 

2. DocL d'Add., Irad., p. 49. 

3. Tal. Dial., p. 381 et suiv. 
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Barsamyilnous inlerdit, au reste, do faire commencer plusJ 
I6t son épiscopat, Mais, d'autre part, les faits historiques 
mentionnés dans le premier chapitre de ce travail vont à 
iiousmonlrer qu'une Église organisée existait à lïdesse avant 
celle époque. En 190, Bjrdesane et Âbfïar VIII devaient 
être bien près de devenir cliréliens s'ils ne l'étaient déjà. Le 
premier élait âgé de Ircule-six ans ; le second en avait régné 
quatorze : ils n'ont pas 6té les premières conquêtes de la 
hiérarchie ecclésiastique. — Vers l'an 1&7, les Églises de 
rOsrhoène se réunissent en concile : elles étaient dès lora 
assez considérées pour qu'on demandât leur avis dans une 
question d'intérêt général. Il est diflicile que, en si peu de 
temps, l'Église d'Édesse ait pu essaimer ainsi, et conquérir, 
avec les Églises fondées par elle, celte considération. — 
Vingt années auparavant, vers 172 ou 173 au plus lard, 
Talien arrive en Mésopotamie, y trouve des chrétiens, et 
écrit pour eux une concordance évangélique. Il faudrait 
donc supposer qu'une ville considérable comme l'était 
alors Édesse, la capitale d'un royaume à demi indépendant, 
éloignée des grands centres ecclésiastiques, est restée trente' 
ans environ sans évêque, alors qu'on tendait, en Orient, à les^ 
multiplier partout. Celte hypothèse est du tout improbable. 
Palout n'est pas le premier évèque d'Édesse : il y en a eu au 
moins un autre avant lui. Mais qui? — La tradition locale' 
nous répond : « Aggaï. » Il faut accepter son témoignage. 
Maintenant, Aggaï a-t-il élé réellement martyr? C'est un: 
fait qui reste incerlain. A ce moment, c'est-à-dire depuis 
la guerre des Parthes (162-165), Édesse, tout en ayant un 
roi, se trouvait sous la domination romaine '. Il est toutefois' 
peu probable que la persécution de Marc-Aurèle (161-180] 
l'ail atteinte directement. Il l'andi'ait plutôt songer à une] 
persécution de Ma'nou VIII rétabli sur son trône (163-176) 

1. Marquarilt, PSm. Slaalnerwatl.. 2' lîd-, p. i3G, — Tillemont, ih.il. des emprr.A 
II. Marc-AurèJe, art. VUI. L 

3, Deuys de Telmahar, dansABscm., B. 0., I, p. 422, iS3. Il y a d;iiia la doDaMfl 
du chroniqueur une'légÈrc contradiction rûlalivemeal aux aunùfs du i 
ce prince. 
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qui aurait interrompu quelque temps la succession épisco- 
pale'. Mais on peut aussi croire que nous avons là une 
circonstance de pure invention, imaginée comme une consé- 
quence nécessaire de l'infidélité des successeurs d'Abgar'. 
Aggaï esl donc un personnage historique. — Mais alors, 
pourquoi pas Addaï? Nous n'avons aucune raison de faire 
entre les deux une dill'érence. Le document menlionnanl le 
second osl mf^me beaucoup plus ancien que celui qui men- 
tionne Aggaï. Ce document est tout au plus d'un siècle pos- 
térieur à Paloul. Si celui-ci avait vraiment fondé l'Église 
d'Édesse, îl eùl peut-être alors été difficile de lui substituer, 
dans la tradition, un personnage complètement imaginaire. 
Au moins, si l'on voulait inventer et fairedu nouveau, fallait-il 
désigner comme fondateur du premier siège de l'Osrlioène 
un ap6ire ou un disciple connu par l'Évangile. Au lieu de 
cela, on nous présente un disciple inconnu, qu'on fait naître 
dans une bourgade de la Palestine : on lui crée un nom qui 
ressemble h s'y méprendre à celui d'un apùlre, et la tradition 
locale s'obsline à l'en distinguer". Cette contradiction dans 
une ambition qui. d'un côté, veut rattacher par des rapports 
spéciaux l'Église d'Édesse à Jésus-Christ, et qui, d'autre paît, 
alors que raisonnablement elle pourrait viser plus haut, dé- 
signe pour remplir les promesses divines un personnage 
ignoré ; celle contradiction, dis-je, ne s'explique que par la 
nécessité imposée par les faits. Le premier évoque d'Édesse 
s'appelait bien réellement Addaï : son nom était trop en pos- 
session de la langue et de la mémoire des fidèles pourqu'il fût 
possible de lui en substituer un plus célèbre. Force a été de le 
maintenir, et de transformer la personne en un des disciples 
que l'Évangile ne nomme pas'. 

1. Moy«c dp Khori-'nc donae au persécuteur d'Aggaï le uou d'Auaiiixiu 
(= Ma'ùou. — Hiit. d-A,-m., H, 3i). 

2. V. pluBhnot, p.lH. 

3. Dans rËvaDgile do Nicod&uie, pars I, Geala Filali, on trouve parmi les troia 
léuoiug de l'AscenMoD de Jâaus un docteur (le lexle grec D dît un toldat) 
DODuné "ABaç et dd Lévite nommé 'AttsEos (Tischendorf, En. apocr., i' eil . 



Ces arguments suffisent pour écarter ceux que M. Lipsîus a 
proposés contradictoirement dans sa première élude sur lai 
légende d'Abgar'. Quant à ceux qu'il y a ajoutés dans soa 
élude généi'ale sur les Apocryphes, il est aisé de monirer 
qu'ils ne concluent pas davantage. La personne d'Addaï, dil 
M. Lipsius, csl inlimemenl liée à la correspondance de Jésus 
et d'Abgar : sa mission en est le complément indispensable. 
Or, cette correspondance est imaginaire. Donc la personne 
do l'apôtre l'est aussi. — Pas nécessairement: on a mêlé 
l'historique et l'imaginaire : c'est le caractère même de toute 
légende. Tandis qu'on a fait vivre le roi en son temps, mais 
en lui supposant avec le Sauveur des rapports qui n'ont pas 
existé, on a conservé à l'apôtre son rôle réel, mais en dépla- 
çant l'époque oti il a vécu. Sans doule, le motif qui a fait 
agencer toute cette histoire n'est point de faire remonter au 
i" siècle un évêque plus récent : le motif est de donner àl'Église 
d'Édesse une origine apostolique, et de la mettre en relation 
directe avecJésus-Christ; mais, pour atteindre ce but,ilétait 
aussi simple de modifier ce que l'on possédait que de créer de 
toutes pièces un nouveau personnage. — Cependant, ajoute 
M. Lipsius, s'il est vrai que les reliques de saint Thomas aient 
été, vers 232, transférées à Édesse sous Alexandre Sévère, la 
légende doit être antérieure à ce fait, autrement on n'eût pas 
manqué d'attribuer à l'apùlre saint Thomas lui-même la 
fondation de l'Église de la ville. Par conséquent, avant cette 
époque, Addaï était regardé comme un des soixante-dix dis- 
ciples, ce qu'il n'est pas. Il n'a donc jamais existé qu'en ima- 
gination. — Nous parlerons plus loin de la translation des 
reliques de saint Thomas; mais j'ai déjà retourné cet argu- 
ment contre M. Lipsius ". La légende peut être postérieure à 

(Doel. d'Add., trad,. p. 47): mais ce détail tie Murait être exact. Le tombeau des J 
aucMrcs d'Abgar désigné ici est protiablemcut If mausolée élevé par Abgar W, 1 
en l'an S9 ap. J.-C. (Chronique dÊdesse, daus Aescm., B. 0., I, p. 389). Cf. Peregnn. I 
ad loea aancla, p. 67 fl euîv. 1 

1. Il abandonne lui-mËme (Die apocn/pb. Apox/elgesch., II, i' part., p. i99, uale) 1 
rargumcDt lira du surnom de Pataulieni donné aux Catholiques (V. plu» haut, I 
p. l*n. H1). ' 

2. V. plu» haut, p. m. 







la translation, et le nom d'Âddaï n'a pas cédé à celui de 
l'apôlre, parce que c'était celui du fondateur réel. On n'a 
trouvé d'autre moyen d'introduire ici sainl Tiionias qu'en le 
présentant comme déléguant lui-môme Addaï. — .Maintenant, 
il est vrai que nous n'avons pas le droit de transformer, sans 
raiso7ts, en un évfique de la seconde moitié du ri" siècle un 
personnage qu'on nous donne comme un des soixante-dix 
disciples; mais il est vrai aussi que nous n'avons pas le droit 
de transformer, sans raisnns, en un être imaginaire un per- 
sonnage qu'un document antérieur à Kusèbe nous donne 
comme réel. Toute la question est de savoir si nous avons 
quelques raisons de faire la transformation que je propose; 
car, encore une fois, au milieu de détails pleinement histo- 
riques et de détails purement inventés que contient notre 
légende, il peut y avoir des détails demi-historiques. Les rai- 
sons, je les ai exposées plus haut '. 

Il me reste à éclaircir une dernière difficulté que présente 
la liste épiscopalc terminant les Actes de Darsamyii. Cette 
liste commence ainsi * : » Or, vp Barsamyà, évéque dEdesse, 
qui convertit Scharbîl, /irCli-e [des idoles] de celle ville, vivait au 
temps de Fabien, éeèque de la ville de Home; et il avait reçu 
F imposition des mains pour le sacerdoce (êpiscopal) de 'Absche- 
lamù qui fut éeêque à Edesse; et 'Abschelamd avait reçu t im- 
position des mains de Patoul le premier () -""r ^ ■-ja.^ft oo) ; 
et Palout avait reçu t imposition des mains de Sêrapion. i-véque 
dAntioche; et Sêrapion avait reçu f imposition des mains de 
Zéphyrin, évéque de Rome, etc. » Comme Addaï et Aggaï ne 
sont point nommés dans celte liste, ou pourrait Hvq tenté de 
donner au mot « premier » (qadmoift) le sens de premier 
évêqiied'Edessc, d'auiaiil plus que l'ordination de Palout par 
Sêrapion semble nous le présenter comme le lien par on son 



1. J'ai dû ffiire elTurt pour ■■ciirtcr dans ccUe discussioD tout rapproch^meiit 
avec d'autre» Églises duiit rorigjne uous présente un ras absolumeut semblable. 
Celle IrauEtontialiou tl'i'v^ues du second ou du troieième siècle en penoDuages 
aposloliqm>s ou uièmo en duciplrt, u'e?t-cc pas le tait de plusieurs de nos 
Églises de Krauce? 

î. Ane. syi: doc. texte, p. "I. 12, Irad.. p. 71. 



— ibO — 

Église se rattache à celle d'Anlioclie, sa mélropole d'évangé- I 
lisalion. — Il est cependant facile de voir que ce n'est point 1 
là le vrai sens de celte expression. La priorité affirmée de 
Palout n'est pas une priorité absolue, mais une priorité rela- 
ticcmcnl à 'Abschelamà : il faut traduire, en sous-entendant J 
t-aa..am.«..at : « el 'Abschclanui avait reçu f im/iosilion des j 
mai/m de Palout, précédent [évèque d'Édesse] », ou « son pré- 
décesseur '. I' Le sens que je repousse ne saurait être celui de 
l'auteur de cette note finale, si nous supposons cet auteur le 
môme que celui du reste de l'ouvrage ', ou que celui qui a in- 
terpole la dernière page de la Doctrine d'Addai '. Ouanl à la 
liste épiscopale qu'il a pu avoir sous les yeux, celle liste, à 
la fin du iv" siècle, devait évidemment porter en tête les noms 
d'Addaï et de son successeur; el l'auteur ne les a omis que 
parce qu'il s'est laissé détourner par l'ordination de Paloul, 
et a voulu raltacher par là l'Église d'Édesse à celle de Rome. 
Maintenant, pourquoi précisément Palout est-il allé se faire 
ordonner à Anlioche, alors que ses successeurs l'ont été en 
Osriluène? -^ Il est difficile de donner une réponse certaine. 
La Doclrine d'Adddi explique la chose par la mort soudaine 
d'Aggaï ; mais on ne saurailadmetlre que les évêqnes d'Édesse, 
non plus que ceux de Rome énumérés par les Actes de Bar- 
samyd, aient ainsi régulièrement consacré leurs successeurs. 
Par la manière dont cette succession nous est présentée, il 
faut entendre que les évêques d'Édesse furent ordonnés dans . 
leur province ecclésiastique : voilà tout. Quant au cas de Pa- 
lout, on y peut simplement voir un fait particulier ne déro- 
geant à aucune loi ni a aucune coutume, parce que lois et 
coutumes n'étaient pas encore fixées. Plus tard, elles le 
furent: en principe, les métropolitains durent recevoir l'ordi- 
nation du patriarche; en fait, à cause des dislances, il leur 

). Ou pourrait eucoro voir ikna " qadmoià » un numéro d'ordre, et Irsduin 
• Palout / n ou ic Cancien u : c'est daus te dei-aier seos seiilemeut que la tra- I 
duction de Curetoo, ■> Palul tbe former ■, use semble admisilble. Un Palout 11 
devrait alors se placer daus la lacune iiifraïlée plus bas. 

2. V. leî Actes dt ScAai-bll (trad., p. *3), dont les Aeten de Barnamyâ ue sont 

cf. plus haiil. p. tH, 126. 
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fut souvent permis de la recevoir de leurs suffragants. Mais, 
à la fin du ii" siècle, ces choses n'étaient pas rigoureusement 
déterminées ; on put donc à Édesse, selon les circonstances, 
suivre l'une ou l'aulre façon d'agir. Ordinairement, vu sur- 
tout la difficulté des communications, l'évoque fui sacré en 
Osriioène ; mais on conçoit que l'on ait aussi songé à Aiilioche, 
et que, un motif à nous inconnu ayant amené Paloul dans 
cette ville, il y ait reçu l'imposition des mains. 

Nous pouvons donc conserver à Addaï et il son successeur 
leur caraclère historique. Dès lors, en ajoutant à leurs noms 
ceux qui nous sont fournis par la Doclnne d'Aïkldi et par les 
Actes des martyrs, nous obtenons pour les cent premières 
années de l'Ëglise d'I^desse la liste épiscopale suivante : 

Addaï, 

Aggaï, 

Palout, vers 200, 

'Abschelamâ, 

Barsamyâ, vers 250 ou 260. 

Entre Barsamyâ et Qônâ (f 313), le premier évêque connu 
par l'histoire, il y a une lacune de quarante ans environ, sur 
laquelle les renseignements nous manquent. Qu'on me per- 
mette cependant rie faire ici une légère digression et de 
proposer une liypolhèse. Il est dit dansles Ac/e.ï de Sc/tarfiîl* 
que, lors de son entretien, pendant le sacrifice, avec Barea- 
myâ, celui-ci était accompagné du prêtre Tiridath et du 
diacre Sclialoulâ. Ces Actes sont, comme nous l'avons \u, 
apparentés à la Doctrine d'Addài. Or, celle-ci est très 
soigneuse de maintenir l'ordre de la hiérarchie, et de faire 
succéder à l'évêque un prêtre, au prêtre un diacre, au 
diacre un ministre inférieur. Ainsi Addaï ordonne d'abord 
Aggaï prêtre, Palout diacre, et 'AbschelamA scribe. Puis, 
quand il meurt, Aggaï est ordonné évoque à sa place. Paloul 
prêtre, et "Abschelamâ diacre'. 1! est clair que la Doctrine 



1. Ane. Il/''- rfof-. trad,, p. +2. 

2. Docl. d'Add., Irad-, comp. 
qu'Aggai ail d'abord été praire \ m 



d'Adam insinue, par ce procédé, l'ordre de la successîottl 
que nous trouvons réalisé dans les Arten des martyrs. Dètl 
lors, si la parenté des documents nous autorise à conclurai 
à une analogie dans les procédés, les successeurs de Barsa— 
myâ seraient tout indiqués dans les Actes de Scharbil : àl 
Barsamyâ aurait succédé Tiridatli, et à Tiridath Schaloulâ. f 

Ces deux noms suffisent à combler la lacune. Mais, quoi 1 
qu'il eu soit de celle hypothèse, l'élude de la légende J 
d'Abgar et des documents qui s'y rattachent n'a pas été, [ 
on le voit, sans fruit pour la connaissance des origines de 
l'Église d'Édesse. Si elle n'a pu nous faire remonter plus 
haut que l'histoire relativement à la fondation de cette 
Église, elle noua a du moins fourni la liste de ses premiers 1 
évêques ; elle nous l'a montrée, ce que nous pouvions soup- J 
çonner déjà, étroitement liée à celle d'Antioche, essaimant ] 
à son tour, et donnant naissance aux chrétientés de Méso- 
potamie et d'Assyrie. Les renseignements sur l'usage du 
Dialessaron aussi bien que les détails concernant le paga- 
nisme à Édesse et dans les contrées voisines sont pleins 
d'intérêt. Un peu plus loin des origines, la mention répétée | 
de Rome et de ses évftques est une preuve de plus de l'in- 
fluence que ce grand nom exerçait, au iv* siècle, jusqu'au J 
fond de l'Orient, et des relations qui existaient entre les I 
deux Églises. Enfin le discours d'Addaï peut passer, dans I 
son ensemble, pour un exposé fidèle, bien qu'incomplet, de ] 
la croyance édessénienne à la même époque. Tout cela, i 
combiné avec ce que nous dit l'histoire, est encore peu de J 
chose sans doute relativement à ce que nous désirerions con- 
naître. Mais, en fait de science des origines, se contenter de I 
peu n'est souvent pas une vertu, c'est une nécessité '. 



□e laiR«e aucun doute sur ce fait. — (Juaut k Barsamyâ, son ordre n'est p 
indiquil. 

1. Ce travail était déjà soua pruEsc quand j'ai pria counaianaocc àc l'article:! 
La légende d'Abgar et de Thaddée et Us missions chrétienne» à Eitesie, publié p 
M. Bouet-Maury dma la Revue de fHisloire des Religions, IS37, p. 269-283.1 
D'aprËs fauteur (c'eat la seule idée unpeu spéciale qua j'aie reucontrée dans aonl 
élude), les premiers lîvaDgéliaatcurs de l'Osrhoèuc auraient été des chrétienw| 
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Après avoir ainsi vu l'appoint que la légende fournit à 
rhisloire , il nous reste à rechercher l'origine de cette 
légende elle-même, et à dater^ s'il est possible, les Acta 
Edessena. 

judaUanls, Aux argameots dont il appuie son opinion on pourrait ajouter que 
Moyse de Khorëne (Uht, d'Arménie, II, 35) fait de la Juive Hélène, mère dlzate, 
une chrétienne, femme d'Abgar Y (y. plus bas). Ces arguments toutefois sont 
bien faibles pour établir quelque chose de certain. 



CHAPITRE V 
L'ORIGINE ET LA SIGNIFICATION DE LA LÉGENDE 

L'Histoire ecclésiastique d'Kusèbe (I. 13; II, 1 , 6, 7) est le 
premier monumenl où se trouve consignée la légende d'Abgar. 
Mais l'auteur, on le sail, s'en rapporte à un document syria- 
que plus ancien, qu'il n'a fait qu'analyser ou traduire. L'His- 
toire d'Eusèbe a été terminée en 324 ou au commencement 
de l'an 325 : il y a loulefois des raisons de croire que les neuf 
premiers livres remontent plus haut, el ont été composés peu 
après l'édit de Milan (313)'. Le texte syriaque dont Eusèbe 
s'est servi ne saurait donc être postérieur à l'an 300 environ : 
c'est a\ant cette époque qu'il en faut chercher l'origine. 

Mais, d'autre part, cette origine ne saurait remonter au 
delà du m* siècle, el ce n'est guère que dans le dernier tiers de 
ce siècle, on va le voir, qu'il faut vraisemblablement la placer. 

Si la première évangélisation d'Édesse, en elTel, date du 
milieu du W siècle, il est clair que ce n'est point avant 
les premières années du siècle suivant que s'est formée 
la légende qui a transporté cette évangélisation aux temps 
apostoliques. De plus, la conversion des hahitauls procurée 
par Addaï nous est présentée dans les Acta Edesseiia comme 
ayant été universelle '. Une pareille affirmation n'a pu se 
produire évidemment qu'à une époque ofi le christianisme 
était sinon l'unique, au moins la religion prépondérante 
dans la ville. Or, celte prépondérance, l'Evangile dut l'ac- 
quérir assez rapidement sans doute, par suite de la conver- 
sion du roi. Toutefois, le souvenir du grand autel resté 
debout jusqu'au temps de Harsamyâ nous montre que le 
paganisme ne disparut pas subitement. En 201, année delà 



!. biag., It, p. 322 et S 



grande inondation, les chrétiens ne possédaient vraisembla- 
blement qu'une seule église, et vers 217. les personnages 
officiels qui nous ont raconté le désastre sonl encore païens '. 
Ces considérations ne nous permettent pas de placer la com- 
position des Acta Edeasena avant l'an 220 environ \ 

-Mais celte date doit être encore abaissée. D'après les Acia 
en effet, c'est l'apôtre saint Thomas qui a directement 
délégué Addaï pour venir auprès d'Abgar. Cette circons- 
tance suppose que, au moment où elle a été insérée, on 
regardail saint Thomas comme ayant été chargé de l'évau- 
gélisalion de l'Orient, et comme ayant eu en particulier avec 
l'Eglise d'Edesse des rapports spéciaux. Or, c'est vers l'an 
232 environ que ces rapports furent établis par la translation 
dans cette ville des reliques de l'aptllre. Le fait de cette 
translation nous est attesté par l'ensemble des Actes de saint 
Thomas dont les plus anciens sont de la seconde moitié du 
m* si4;cle\ Sa date nous est fournie par la Passio T/ioime, 
antérieure à Grégoire de Tours. Suivant celle Passion, les 
Syriens obtinrent d'Alexandre Sévère, au retour de m victoire 
sur [Aria] Xerxès, qu'il réclamât des rois de l'Inde le corps 
de l'apôtre. Le corps fut rendu et pincé à Edesse dans une 
chiVsse d'argent'. L'époque ainsi fixée est vraisemblablement 
exacte. Alexandre Sévère vainquit en effet les Perses vers 
l'an 232 •. 11 n'était pas chrétien lui-même, mais il écoutait 
volontiers les chrétiens. D'autre part, Édesse devait être, à 
ce moment, à peu près toute convertie. Elle avait été récem- 
ment réunie h l'empire; et l'on conçoit que l'empereur, pour 
gagner les bonnes grâces de ses habitants, ait facilement 
accédé à leur demande. Les plus anciens documents qui 



SSO, ne tait aiicuue alluslou à la 
Abgnr Vm (Longlois, Colltct. da 



I. V- plus haut, p. lU. Icxle et noti 

3. Le Pseudd-Bardesaue, t'crivnol 
IfigeDde, bien qu'il parle d( 
hùl. de l'Arm.. 1, p. 93). 

3, Lipaius, Die apokr. Apoilelgttch., I, p. 22l-!liG, p. 213, texte et note. 

i. MumbriUus, Saneluariam, t. Il, r> 333. — Orilerious Vitalis, Hàt. Eccl., p. 
t, I. i[, c. (4. — Lipsiu». Oie apotrgphen Aposlelgeach,, [, p. Itt et buIv. 

S, Eulrope, Vlll. 23 [11]. — Tillemout, UUt. drt empei:. 111, L'emper. Alexandre, 
srI. XXIII. L'auteur rapporte ce »uccâ9 a l'an 23:1. 



nous parlent de la Iranslalion sont d'ailleurs, par leur com- 
position, assez rapprochais de cette date. On peut donc la 
regarder comme exacte, et de son exactitude di!'coule une 
confirmation pour la substance môme du fait, dont les pre- 
miers témoignages qui nous le rapportent se trouvent alors à < 
peu près contemporains. Nos renseignements se corroborent 
ainsi mutuellement, et il reste suffisamment prouvé que. vers 
l'an 232, les reliques de saint Thomas furent transférées à 
Edesae '. 

C'est donc après cette époque qu'ont été rédigés les Acta 
Edessena : c'est entre l'an 232 et Tan 300 qu'il en faulpiacer 
la composition. 

Mais à quel momeat plus précis entre ces deux termes? 
— 11 est nécessaire, pour le déterminer, de tenir compte de 
ce qui a été dit plus haut sur le caractère historique d'Addaï. 
Si Addaï, en effet, comme j'ai essayé de le montrer, a été 
réelleraent évéque d'Edesse vers 160-180, sa transformation 
en un des soixante-douze disciples n'a été possible qu'après 
la disparition de la génération qui l'avait connu, c'est-à-dire 
vers l'an 240. Elle n'a même été possible qu'un peu plus tard. 
Nous sommes ainsi reportés au dernier tiers du nr siècle, 
époque attribuée par M. Zahn à la composition de la Doctrine 
(i'Addài, mais qui ne saurait convenir qu'aux Acta Edessena. 

Il faut donc, selon moi, écarter l'opinion de M. Lîpsius, qui 
voit dans ces Actes un écrit antérieur à la translation des 
reliques de saint Thomas, et dans la mention de cet apôtre 
une interpolation ultérieure'. La raison qu'il en donne, à 



1. Lîpsius, Die apQkr. AposUlgeich.. M, 2* p.irl-, NnchlrUgi', p. U8, 419. Celle l 
concIuBJOD ne contredit pae le rcuseigticmeat de la Chronique d'Édate {ksaeea., 
0. 0., 1, p. 399) d'après lequel on aurait, en 'SSi, iious le panlilical de QOrd, 
transporté les reliques de i'npâtre daus la grande Ègtite qui lui était consacrée; 
car il s'agit dans la Clironigue d'uue trausiation d'une ^gliee dans uue autre, et 
noD d'une première IranslBllDii de l'Inde à Edesse comme l'a cru à lurt Bat- ^ 
Hcbrsus. (Chron. Eccla., I, p. 66.) — Malgré la note de U. Gauiurrini, il s 

pas bien clair que la pèlerine franquo, qui a vu à Êdeisc réglisset le marlyriun 

saint Thomas, les place en deux lieux diDercnIs (Ptregi'in., p. S^, lexlc et noie.} 1 

2. Die Edess. Abgt.. p. tl ; Die apokr. Apoiltlgfie/i., Il, 2" p., p. 197-199. — . 
Gutichmid (Die GlaubwHvdigk, der Arm. Geach. da Motet v. Khor., Separatabdr., ' 
p. 92) Tait également remonter la légende au coinmencemeot du lit' siède. 
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savoir que, si la légende avait 616 écrite après l'an 232. on 
n'eût pas manqué de faire de saint Thomas le fondateur 
personnel de l'Église d'Édesse, celle raison, dis-je, suppose 
toujours, pour être valable, la non-existence d'Addaï ; car si 
celui-ci a existé, il est possible, comme je l'ai remarqué 
ailleurs', que son souvenir ait été trop vivant pour céder 
même au nom d'un apôtre. Mais, du reste, ce n'est pas en 
232 que l'atlention des Édesséniens a clé appelée pour la 
première fois sur saint Thomas. La demande même de ses 
reliques qu'ils firent alors montre qu'à cette époque on 
croyait déjà à ses rapports particuliers avec les pays orien- 
taux. Pourquoi donc l'aulcur des Acia n'a-l-il pas d'emblée 
mis son nom à la place de celui d'Addaï"? — Enfin le sys- 
tème de M. Lipsius me semble renfermer une difficulté 
spéciale. D'une pari, en effet, il ne prolonge pas an delà do 
la citation d'Eusèbe les Acla Edessena : il suppose par con- 
séquent que l'histoire d'Aggai en était absente. Mais, d'aulre 
part, la composition de ce document avant l'an 232 ne se 
comprend qu'à la condition d'y introduire celle histoire. Car 
le souvenir de Palout comme premier évèquo d'Edesse vers 
190-210 et celui de la prédominance de l'idolâtrie ont dû se 
conserver au moins jusqu'à cette date. Si donc, avant ce 
moment, on a voulu donnera Palout, dans la personne ima- 
ginaire d'Addaï, un prédécesseur apostolique, et représeoter 
la ville comme entièrement chrétienne, il a fallu expliquer 
comment la succession s'élait interrompue depuis le i" siècle, 
et comment le christianisme avait perdu du terrain. C'est le 
martyre d'Aggaï et la persécution soulevée par le fils impie 
d'Abgar qui sont cette explication. 

Mais si nous n'acceptons pas avec M. Lipsius que les Acla 
Edessena aient été écrits avant l'an 232, devons-nous, avec 



I. V. plus haut, p. UB. 1411, 

S. Celte remarque affaiblit un peu Targumpot que j'ai proposé moi-mâmcytp. 
ISS et aiiiï.] pour renvoyer après i'an 232 In composition de la li^gcode : Je crois 
cppi-nd.iTit qu'il faut le miiiutetiir. F.u (oup cas, la conclusion finale dcMcuTe 
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M. Mallhes ', ailmellro que les lettres de Jésus et d'Abgar 
au moins soni plus anciennes, et remontent au temps du 
premier roi clirétien Abgar VIII? 

Je ne vois pas de raison solide de faire celle distinction. 
One la première pensée de donner h l'Église d'Édesse une 
origine apostolique soit venue à l'ci-prit de quelques Édessé- 
niens dès le commencempnt du m' siècle, à la bonne heure. 
La situation importante de la ville au point de vue tant civil 
qu'ecclésiasiique, l'amour-propre national suggéraient faci- 
lement cette idée. Mais que, dfes celte époque, cette pensée 
ail conduit à fabriquer les lellres, c'est ce qui me paraît in- 
vraisemblable d'après les motifs donnés plus haut. Le disciple 
annoncé par Jésus-Christ n'est pas, il est vrai, nommé dans 
sa lettre ; mais on n'eût pas lardé à le désigner, et on n'eùl 
pu alors désigner Addaï, comme on l'a fait. 

En somme, la légende d'.\bgar a commencé, si l'on veut, 
à se former vers le milieu du iii'^ siècle : dans le dernier tiers 
de ce siècle, elle produisait un premier écrit auquel nous 
avons donné le nom d'Acla Edesaenn: c'est celui qn'Ëusèbe 
a eu sous les yeux. Mais plus de cent ans plus tard, les Avla 
subissaient eux-mêmes une transformation, ei devenaient la 
Doctrine tfAddaï. 

Telle est l'histoire liltéraire de la légende. Quant à sa si- 
gnificalion et à l'idée qu'elle représente, il est facile de s'en 
rendre compte. C'est la conversion même de l'Osrlioène et 
du monde qui est figurée dans la guérison et la conversion 
d'Abgar. Le roi et la ville représentent tout le royaume. La 
maladie du roi, c'est l'idolfltrie et les châtiments spirituels 
qui en sont la suite. Le signe sur le visage de l'apôtre, c'est 
la lumifere de l'Évangile apparaissant au milieu du paganisme. 
La guérison d'Abgar par la main d'.\,ddaï, c'est la délivrance 
de l'erreur et du péché par la prédication et par la foi chré- 
tienne. Cette idée, comme on le voit, n'est point une idée 



i. Die Edess. AhsÊ. aiif i/irc Fartbild. itnlcrs., p. 3, 
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particulière, applicable seulement à Édesse et à rOsrhoène, 
mais une idée générale, applicable à chaque royaume et à 
Tempire romain tout entier. Et c'est pourquoi il a suffi plus 
tard de modifier quelques détails, pour faire de la légende 
d'Abgar la légende de Tiridate et la légende de Constantin. 



APPENDICE 



L'INVENTION DE LA VRAIE CROIX 



Dans Tétude qui précède sur la légende d'Abgar, j'ai négligé 
rimportant épisode relatifà la découverte delà vraie Croix par 
Protonicé, femme de l'empereur Claude. Bien que, en effet, 
les liens qui rattachent à Thisloire de Tévangélisation d'Édesse 
cet épisode paraissent aussi anciens que la Doctrine dAddaï 
elle-même, ces liens n'en sont pas moins tout factices. C'est 
une légende dans une autre légende, et il y avait lieu dès lors 
d'en traiter à part. Je me propose dans cet appendice de 
reprendre la question, et, après avoir exposé Tétat général de 
nos traditions sur l'Invention de la vraie Croix, de déter- 
miner autant qu'il est possible la place que la légende de 
Protonicé occupe dans ces traditions, et l'antiquité qu'il lui 
faut attribuer. 
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CHAPITRE 1 

LES RÉCITS ET LES LÉGENDES SUR L'INVENTION DE LA VRAIE CROII. 
LE FAIT 



Il est nécessaire de prendre ici les choses dès le [jriiicipe. 

Eusèbe a raconté, dans sa Vie de Constantin (III, 25 et 
suiv.), comment cet empereur, voulaot élever au lieu de la 
Résurrection une basilique qui en rappelât le souvenir, fil 
détruire le temple de Vénus bâti en cet endroit par les païens, 
et creuser profondément le sol afin de ne laisser, s'il était 
possible, aucun vestige de l'ancienne profanation. Dans ces 
fouilles, tout à coup le saint Sépulcre, enfoui sous terre, 
apparut. Constantin, ravi, écrivit aussitôt ii Macaire, évêque 
de Jérusalem, et, de conceri avec lui, fit d'abord magnifique- 
ment orner la grotte de la Résurrection, puis élever cette 
splendide basilique dont Eusèbe nous dépeint avec tant de 
complaisance les richesses et la beauté. 

Dans cette relation, remarquons-le bien, il n'est nullement 
question d'Hélène. Ce n'est qu'aux chapitres 41 et suivants 
que l'historien, par une naturelle association d'idées, vient à 
parler des deux édifices construits par cette princesse, l'un h 
Bethléem, au lieu de la naissance du Sauveur, l'autre sur 
le mont des 01iviors.au lieu de l'Ascension. Il ajoute bien, au 
chapitre 45, qu'Hélène n'avait pas borné là son zèle pour le 
cuHe sacré, et qu'elle s'était occupée de l'ornementation des 
églises ; mais rien de spécial n'est signalé relativement à celle 
de la Késurrection. Quant h une découverte de la vraie Croix, 
on D'eu trouve pas un mot dans tout le récit '. 

l. Il y a cepcDilaut dans la lettre de CoastantiD â Macsirc deux paasafcva où 
l'ou pourrait voir uuc atlusiou à ta vraie Croix, le premier au cb. 30, 1 : Tq -f'p 

ib tviilpsiiia tdO àïiiuTârtv ixEivou «àOou! iinô t^ yr, Jtâliai iipii«T4[tiïo¥ .,. itioav 
ïxwiiîSn àXijftfii; -JwpSaivii ; le tcrood au inûme chap., t ... iiiNov tinov ... â.f\^t 
l«v i\ ip/.f,; (lio-J «piïli fJïtïilluvov, â^i'i-ïf" "' ônoîiïlîiTa, is' ou «0 oomjpiB'j 
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Même silence dans le lécil de la dédicace de la basilique 
coQslantiiiienne', cl dans le discours qu'Eusèbe prononça à 
celte occasion en présence de l'empereur. Dans ce dernier 
morceau ', l'orateur parle à la vérité du « siijne sauveur » el du 
monument érigé en son honneur par Conslanlin '; il s'étend 
sur les bienfaits que ce signe a apportés au monde ; mais il 
ne dit rien qui puisse faire supposer que la vraie Croix eût 
été récemment trouvée. 

La Vie de Comtnnlin se place entre les années 337 el 340; 
la découverte du sainl Sépulcre vers l'an 326. Daus l'inler- 
valle fut entrepris le voyage du pèlerin de Bordeaux (333) '. 
Celui-ci a visité les lieux saints ; il a vu le Golgotha et le tom- 
beau qui en est à la distance « d'un jet de pierre » ; il a vu la 
basilique bâtie par l'empereur; il n'a pas vu la vraie Croix, 
ou du moins il n'en parle pas, non plus que d'Hélène. 

Le silence de ces deux auteurs, du premier surtout, est 
étrange. Mais, poursuivons. Dix ans au plus après les récils 
d'Eusèbe, probablement en 347, saint Cyrille de Jérusalem, 
alors simple prêlre, donne dans l'édifice constantinîen ses 
Catéchèses. Il y assure formellement que le bois de la Croix 
se trouvait alors à Jérusalem, et que, de tous côtés, on en pos- 
sédait des fragments ^ Dans la dixième catéchèse {n° 19), 



nàflouc nioiiv il; ^û; icparcfirtii. tXttto^rjji.i.xWi xsiliXli x«vtlT,7U|U>. Mais C«B d«U( 

passages peuvent s'expliquer da tombeau lui-ui^me, et il serait bieu étonDant, 
si la vraie Croii eût tt6 découverte, que l'empereur ne l'eût pas diïeignie plus 
claire me ot. 

1. Vit. Coialant., IV, 12 el suiv. 

2. De loudib. Constant., IX, 16 et suiv.. X. 1 et suiv. 

3. IX, 16 : ... viûv Ti âytot tûi iniitii]p[ai aijiiciif nlausiu; xal àK^ù.ttt Mmtiiv-i' 
çiloTijiiai;, Valois traduit simplement : ... mdem laci-am in honorem lanclje Cru*» 
omni maguifietnlix gma-e exornavit. Et plus bas [ih., 18) : Inttta ii\ nâvta pa»- 
i£u; ix&s(U(, rb wuTï,pio< li; «navra; àvaxijpùvriuv ai]|ulûv ! Valoii : liai omnft »pe- 
luncai Jmperalor magnilici emrnaiiil, salutare crucii lignum universit hominihiu 
prxdicant. hn traduction est plus précise que le texte, mais la peasce est bien 
rendae. De fait, ou donnait quelquefois à ta basilique constaatinientie le aotn 
d'ËgUse de la Saiute-Crolx {Chron. patch., ind. VII, Migne, P. G., XCII, p. 113), 
■oit i cause de sa situation sur le Golgolha, «oit & cause de la relique de la vraie 
Croix qui, comme nous le verrons, y était couacrvée. 

i. Migne, Pair. Lai., VUI, p. 783 el suiv. 

S. Calech., IV, 10; IX, 19; Xlll, 4. Voici les texte»: IV, 10 : ... xu'itsO %<,\<iv 
toO oTcnjpaO niva Iqikïiv it o(xou|iivri xoiTà [ûpa( Ën)ii;p(ù47j- — X, 19 : To \\ti.ni tô 
Syiey loO otiypoO [lapTupiI, pi^pi a^iwpov it«p' ijiilï çaivo|j.(vov, «ai îii lôv xitô 
itCtmv i\ bÙtoû Xa|i(laiôviu)v< IvnJSiU'CTiv oiK(iv|tJvT,v irSastv «jiGàv !^,ii] Ti>i)pâ)tniv. — 



parlant des témoignages en faveur de Jésus-Christ : « Le bais 
sacré de la Croie lui rend témoignage, s'écrie-t-il, ce bois que 
jusiju'à ce jour on peut voir au milieu de nous, et qui, par ceux 
qui en ont détaché avec foi des fragments, a rempli d'ici la 
terre presque tout entière. » 

Vers l'an 347, on pensait donc à Jérusalem posséder la 
vraie Croix. Mais, dans le passage allégué et dans les autres, 
Cyrille, remarquons-le bien, ne dit pas qu'elle eût été décou- 
verte depuis peu, ni, à plus forte raison, qu'elle l'eiU été par 
Hélène. L'expression îJ.i-/.pi !rf,nE?cv r.z^' ii^Xi pa-.vdfAEvav, l'idée, 
sur laquelle il revient par trois fois, que la terre entière est 
remplie des fragments du bois sacré supposent bien plutôt 
une possession déjii ancienne, et une libéralité de longue date 
à faire part du précieux dépôt '. 

On cite, il est vrai, un autre témoignage de saint Cyrille, 
qui, s'il était authentique, serait décisif pour le fait de l'inven- 
tion sous le règne de Constantin. Ce sont les mots suivants 
de sa lettre à Constance (n" 3)' : ■< Aw temps de Constantin, 
ton père, ami de Dieu et d'heureuse mémoire^ le bois sauveur 
de la Croix a été trouvé à Jérusalem , la grâce divine accordant 
à celui qui cherchait sincèrement la piété de trouver les lieux 
saints gui étaient cachés. » — Malheureusement l'authenticité 
de celte lettre, bien qu'appuyée par de bonnes raisons, souffre 
aussi des diflicultés', il faut donc faire abstraction de ce 
texte douteux'. 



Xni, * : ... èUïïïi [le Toû OTiupDO t'o tOïoy, t'o xiti iiixpgv tïTeOBiv TràoTi tr, ontov- 

\'. Touttée [Moi. iu h. loc.) incline à comprendre daoslo |ii-/p> oiirupovla période 
de temps où la Croix aurait élu «ous terre: mais l'eipression ^siviiuvav semble 
s'y opposer. I.f niâme auleur observe plus justeiueut que ces mots ni/pt o^iiipov 
s'cmploiiïot quelquefois, el sont employés ailleurs par Cyrille [Catech., XVII, il), 
pour un temp» ssseï courL 

!. Migue, P. G., \XX1I1, p. H68 : En't ^v ^àp toO «EafiUarâTa-j, m'i tî); iiaxs- 
piaç pn'nini! KiiivffîaiïTiïBU T»ij «aO iiaitpn!. TÔ va^r^ixin tsO «lupaG \i\nv iï 'IîdSt»- 
),iî|iBi; ijîpiiîoii • Tîi; ftii«; x«piToc, ï'û xaXfii: îijro'jvti xijï tOsi&iav, tbjv onftiltïpufilii- 
vwv kfiiav TÔiiuv itapair^o'JSTK Tr|V eûpmv. 

3. V. la dUncrlatloD de Tau liée, dans Migne, hr. cit. p.llS3 cl suiv, -, LIpsius, 
Dit F.dué. Abga., p. 73, 1t. 

i. Le» parolei de Julien l'Aposlat (f 363) citée* par saint Cyrille d'Alexandrie 
[ConUuliuH.. 1. Vf, Migne, P. G.. L.XXVI, p. 796, 797) prouvent tout au plus Texis- 
teoce du bois ucri i l'Ëpoque de cet empereur. 
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La pèlerine franque est la première peul-èlre à nous parler 
d'une découverte de la vraie Croix. Ce qu'elle nous en dit est 
du plus liant intérêt. Dans les constructions consianliniennes 
elle distingue d'abord deux églises. la première Mtie sur le 
saint Sépulcre même et appelée proprement ÏAm/sltisis, In 
seconde placée sur le Golgotha.non loin de l'autre, mais plus 
grande qu'elle, et appelée le Marii/rium'. Entre les deux, 
presque adossé au Martyriura ^ se trouvait le lieu nommé nd 
Criicem, ofi était conservée la vraie Croix. Le vendredi saint, 
on la tirait de son reliquaire de vermeil, et onla plaçait, avec 
le t)tre également conservé, sur une labU oîi le peuple était 
admis h la vénérer ^ .^lais les renseignements principaux sont 
à la fin du fragment. Parlant de la dédicace des basiliques et 
de son anniversaire, l'auteur s'exprime ainsi* : Ilnndh'sence- 
niarum appcllantur, qiiando mwUa ecc/csia, q%tw in Golgotha 
est, quam Marlyriwn vocanl, consecrata est Deo : sed et sancta 
eccles'ta, quœ est ad Anastase, id est in eo loco, ttbi Dominus 
resurrexit posl passionem, ea die et ipsa consacrata est Deo. 
Harum erço ecdesiarum sanctarum encenia cum summo ho- 
nore celebrantur : quoniam ci'iix Jtomi/n inventa est ipsa die. 
Et ideo profiler hoc ita ordinaium est., ut qitando primum 
sancjx ecclesix snprascrijdie consecrabanlur, ea dies esset, 
qun crux Domini fuerat inventa, et simid omni Ixtitia eadem 
die celebrarentur. Une invention de la relique est ici formel- 
lement supposée : le jour même en est indiqué, le 13 sep- 
tembre, jour auquel, d'après les ménologes grecs, se 

I. PeitfrîH. ad ioca gancla, p. 76 et buîv. paaiim, p. 90. Otle deecripUon si 
précise Éclûi-cît ddfluitiveuieut \es pasM^'*^ '^^ Eusébe tauUlt conroDil, tintât 
dUtingiic le Marlyrimn et l'Anaalam [VUa Constani., III, 2t;29; De laudU», 
CoTulanl., IX, lli), et tormine la. querella des auteurs à ce sujet tV. ValoU. Bpirl. 
ad amie, dt Annslaai et Miielyr. HUro»ol<im., k ta Hd de soa éditiiui (l'Eusèbe, 
p. 304 et auir,). Il y Bfait deux ég\Uet ruliées tnlre elles par des porUqnea, et 
l'iutervalle laisgd vide élnit niagniHqueinenl pavé (Eus., Vifa Canatanl., III, 31; 
30; 36), Cet ensetnbU de coiitttructioas Tormalt dune un loul u[iii|ue, et c'est M 
qui explique la confusion qu'on en faisait quelquefoi». Le témoigRftKe du la 
pËlerine n'est du reste pas iaolfi. V. Gamurrlui, Peregrin. ad Ioca lanela, p. 85 et 

3. Perearin., p. BO, teste al noie ; p. 8.1, 97 ; cf. p. 78 et suiv., note. 
3. Ptregrin., p. 9B, 96, 
i. Peregrin.,^. 108. 
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célébraient les encenia de \'Anastasis\ On ne nous dit pas, 
il est vrai, à quelle époque la découverte a eu lieu, ni par qui; 
mats le fait csL mis en rapport avec la dédicace des basiliques. 
Or, un autre passage de la Pcrpgnnatio met aussi Hélène en 
rapport avec les basiliques. Elles ont été consiruites'el ornées 
par Constantin sub presentia malris sitwK Ces trois souvenirs, 
la vraie Croix, Hélène et les églises sont donc inlimemenl 
unis dans l'esprit de l'auteur ^ 

A cùlé des renseignements de la pèlerine, i! faut mettre 
ceux de saint Jean Chrysoslome. Dans sa Démotf)ttralion contre 
les Juifs elles Gentils, qiiod Christus sitDeiis. écrite avant 
l'an 387 (n° ID), le grand docteur parle du bois sacré et de 
l'empressement des fidèles à s'en procurer des fragments*. 
Mais dans son homélie 85 {al. 84) sur saint Jean, prêchée k 
Antioche avant l'an 398 (n" tj, il s'étend davantage. Expliquant 
pourquoi Pilate n'avait pas voulu changer l'inscHpIion de la 
Croix, il y voit une conduite de la Providence, qui, sachant 
que cette Croix longtemps enfouie sérail un jour recherchée, 
y avait fait laisser le titre, afin qu'on la pût distinguer de celles 
des voleurs ensevelies avec elle : car c'est n la place qu'elle 
occupaitentre les deux autres el à son titre qu'on la reconnut'. 



1. La fôte de l'Eialtaliaii de la lainte Croit se cAlËbrait le U. Le ménologc de 
Ba«ile rappelle, û cette dernière dale, l'iDieatiou de U relique par H^liine. Les 
deux «ouvEDîrs, (le la preuiii^re eialUtiou après t'Invi'aliou, i;t de la seconde par 
KiracliuB, te soûl eouCoudu» ou une miuie solunnitâ (Migue, P. G., CXVll, p. *8). 

2. peregi-., p. N3 : Sam quid dicam de omalu fabricji iptiii*, quam Corulanlinia 
tub pretentia matrù tu», in quantum virei rtgni >ui' habuit, honoravil aura, 
munivo. et maitnoi-e prelioio lam eccletiam inaiorcm, quam .ittailiiaim, vei ad 
Crucem, vel cetera loea saiieia in leruaolima f 

3. Un autre passage tort obscur supposerait puut-SIre auisï une invention 
récente. Dans U description de In véaéraliou de la relique le vendredi »ainl. il 
est dit (p, SU) qui! la chaire de l'âvâque était placée in Golgotha po*t Crucem, 
qtiM tiat nune. La pèlerine entcnd-elk par là qu'on posi^édail la Croix depuis peu 
(oiw atal nunc) ? 

k. Migoe, f. G., XLVIII, p. 82G. Dana ses deux homélies Ut crue* et talrone 
{ib,. XLIX, p. (03, (13), il émet au contraire l'idée que Jésus-Christ a eiDporUi 









a. Higne, P. G., LIX, p. *6l : 'EiMiSii ïip wa^'^a^A r 



' tnixiisHi (b'i npâ; îiipa xsTi- 
{ mtnIJiiv, iff^Vu Î£ );pivoi: C»TtpOï (KitriTiluOai, «ko; ji 

■toi; Tptl; itisb wlrtai otïwpo^t ' Tva it)) o^vo^Tai i ni Uanitav, npïica* (liv àiA 
TSO \ilmv xùvf xitoOcii, ïniiaU xal ànônD titXou iî)).«( «Saiv ifhm- ai làf tSiv 



— 168 — 

Après saint Chrysostome viecl snint Ambroise, et avec lui 
les détails se complèlciil et s'accumulent. Dans sou Sermon 
sur la mort do Tktodosc, prononcé en 39o {n" 41 et suiv.) ', il i 
nous repriî'sente Hélène enlreprenanl le pfelerinage des lieux 
saints pour attirer sur le i&giie de son fils la protection du 
ciel. Arrivée au Golgolha, elle se met, par inspiration divine, 
à chercliei' le bois de la vraie Croix. Les Jnifs l'avaient enfoui. 
On creuse, et on trouve les trois croix. Laquelle est celle de i 
Jésus? Celle du milieu... oui; mais dans leur chute elles ont 
pu se confondre. Au litre on reconnaît celle que l'on désire. 
L'iinpéi'atrice ne s'en tient pas là: elle cherche aussi et dé- 
couvre les clous. Elle lait disposer l'un à une bride, de l'autre 
elle fuit orner un diadème, et elle envoie le tout à Constantin'. 
Ici, nous avons la relation complète que la légende se con- 
tentera plus tard d'embellir et d'amplilrer. Le rùle d'Hélène ■ 
en particulier est pour la première fois nettement accusé: 
c'est à elle que revient toute la gloire de la découverte. 
A partir de ce moment aussi les témoignages se multiplient. 
C'est d'abord celui de Rufiu (v, 400). Dans son Histoire 
ecciésiasli^iie', il raconte â peu près la même chose que saint , 
Ambroise : seulement la lelique, d'après lui, n'a pas été re- I 
connue a son litre. Ce tilre se trouvait avec elle, mais déta- 
ché probiiblemenl. Elle l'a été par la guérîson d'une uoble 
dame malade de la ville, à qui on applique successivement ' 
les trois croix: la troisième lui rend subitement la santé. 
Uélène l'ait construire au lieu de l'invention une superbe ba- | 
silique; elle apporte à son fds une partie du bois sacré, et | 
laisse l'autre à Jérusalem renfermée dans une châsse d'argent. 
C'est ensuite le témoignage de Paulin de Noie (v. 403)* 
dont le récit, semblable à ceux de saint Ambroise et de Rufin, 
présente toutefois des particularités imporlanles pour le dé- 



j deux clous seulement i 



1. Mlgiic, Pair. Lai., XVI. p. 1399 et suiv. 

3. Ou voit que, d'après S. ArabroUe, il y 
employés pour crucifier Jésus, 

3. L. I. c. 1 et 8, Migue. P. L, XXI. p. «5 c 

t. Dans sa lellrn ù Sulpice-Sévèri! eu lui euviiyant nae parcelle de la iTiie 1 
Croii, Episl. XXXI ial. XI). 3 pt Beqq., .Migiic, P. L. LXI, p. r~ ' ' ' 



veioppemenl iillérieiir de la légende. L'impératrice, afin de 
se renseigner sur l'endroit exact où le Sauveur a été crucifié, 
ne consulte pas seulement des chrétiens, elle consulte aussi 
les plus instruits d'entre tes Juifs et les fait assembler .'t Jéru- 
salem : non sohiin de Christ'ianis doctrinà el sanctitaie plenos 
liros, sed et de Jndipis peritissimot, ut proprise, t/uâ niàeri et 
gloriantur, imptetat'is indices exquisivit et accitox in Hierosoly- 
mam cnngreguvit. La vraie Croix est distinguée des deux 
autres par la résurrection d'un homme mort récemment 
{recens mortuutn). Quant aux saints clous, Paulin de Noie n'en 
dit rien. 

J'omets ici Sulpice-Sévère ' dont la relation dérive de la 
précédente, et saint Jérôme* dont les allusions méritent à 
peine d'être signalées. Saint Cyrille d'Alexandrie, dans son 
Commantaire sur Zacharif (vers l'an 420), n" 114, ne parle 
des faits que par oui-dire, mais on y rencontre un mot digne 
d'attention : il y aurait eu, ce semble, d'après lui, plusieurs 
découvertes de la relique à, des époques difTérentes (v-arixai- 
p;'jî)'. — Les récils de Socrate (v. 430)* el de Théodoret 
(v. 448} ' n'ofTrenl rien de spécial. Celui de Sozomène (v. 450) 
contient deux circonstances à remarquer. A en croire quelques- 
uns, dit-il, le lieu où on a trouvé le sainl Sépulcre el la Croix 
aurait été indiqué par un Hébreu demeurant du côté de l'O- 
l'ient, lequel l'aurait connu par un écrit de famille '. L'histo- 
rien déclare admettre plutôt, pour sa part, que Dieu lui-même 
l'a révélé par des prodiges et des songes. Plus loin, dans le 
même chapitre, après avoir rapporté la guérison de la noble 



1. Hittoria Sacra, lib. II, 33. 3(. Migne, P. L, XX. p, 141. 148. 

2. V. Epitl. 108 {al. 21) ad Euttochium sirginim, n' 9 (Migue, P. L.. XXH, 
p. S83), écrite ea Van 404 : Comment, in ZaOh., lib. Ill, c. 14, vers. 2U {Migne, 
P. L, XXV. p. Iï40), composé probablement en l'an 405. 

3. MiguB. P. G., LX.XII, p. 372 : •ixaX t>P Gii rjpiitii |iiv xsTà lupoù: tô toO 
OtiupaO liiXov, î[iiiiiiip|iivau: t-n toÙ; f,\i\iç t/ov uv ïva VaSi^v i tùiriSiic Kuvsrav- 
tlïB!, Jn'i /iJii.ttv ïiïiiitSai tù îmii) lit lîiiii itapiiurJïoiv, tùioT-Etirtii itapi 6toD 
ail i(à toO»u xiiri<n!UK(âc. 

f. ahl. tccl., I, 17. 

G. attl. «ce/., 1, 17 {al. IS). 

6. Hul. Eccf.. II, 1 : ... t^; |içv Tivic Lfravan, âvjpbc 'ESpiIou twv â>i Tr|V 'Eu 
oîiO'JVTB) ■. ix naTpifn; Tpaçr^ latatiriïyoaïTo;... 



dame de Jérusalem, il ajoute que, d'après le bruit public, un 
morl aussi aurait été ressuscité '. 

J'arrête là celle liste de témoins qu'on pourrait indéfiniment 
allonger. Le décret pseudogélasien a signalé, comme circulant 
de son temps sur l'Invention de la vraie Croix, un écrit qu'il i 
qualiflede/^0(■l?//«;T/ff/(■o^ Jacques de Sarug(452-521)', Lazare ] 
de Pharbe (v. 500)' en Orient, en Occident, le Liber Pontifi- 
c«/m (première édition 514-523)/' et Grégoire de Tours (v. 577)' 
connaissent l'histoire de Judas-Cyriacus. Dès ce moment nous 1 
quittons les simples relations pour entrer en pleine légende. | 

Celle légende est représentée par deux récils se ressem- 
blant pour le fond, bien que les personnages porlenl des noms 1 
dilTérenls. L'un est le récit de l'Invention faite par Prolonîcé I 
dont j'ai donné plus haut l'analyse'. L'autre est celui de ' 
rinvonlion faite par Hélène, rafere de Constantin, de concert \ 
avec un Juif nommé Judas qui, à celle occasion, se convertit, 
et devient plus tard évéque de Jérusalem sous le nom de 



S. M&QBi, Cane., VIII, p. it9. Isa, )S4. 

3. As9em., Bihl. Or.. I, p. 3iS. 

4. Hûl. d'Arménie, 3, écrite à ta lia du cinriuiC'me ou au romnipaccm^at ilu | 
imtsme siècle, avnut l'ao 511 (Langloic. Collecl. des llhlor. de i'A,-m.. Il, p. 2S1). 

5. Éd. L. DucheBue. loin. I, p. 15, n» iixii; v. Inlroduction, p. ilviii. 

Ë. Hûl. Fi-anwr., 1, 'U. Cette partie de l'ouvrage a élê écrile vera Tan STj'l 
[Dicl. ofchrlsl. bioy.. Il, p. 775). 

1. P. 37 et Buiv. Outre le ma. de la Doetr. d'AddaS H\iÉ par H. Phillipi (celui 1 
de CnretoD a uue lacune à cet endroit), il nous reste de la lâgende de ProtiiDlof 
qnatre ui°9. qui en contleiinenl le texte s<?pard : <" Le ms. syr. addit. I46U 
(ol. 33 et 33, du v« ou du ïi« Eiècle (Wright, Catal., III, n" iicccjxxv. 2'-. le réd. 
n'est pas entier). — 3° Le ms. «yr. addil. 1St7t, roi. SSi» coL 2. du lu* »ècle^ 
{Wriglit, Calai., III, n" cml», 48 a). — 3» Le ms. de ParU syr. 23*, aoc. rante] 
U3, fol. 393, du iiii» siScJe (Zotenberg, Catal., p. IB4, a' 3.1). — *" Un mi 
arnii'iiicu do la Bihl. nation, de Pari», auc. (unds 44. — Ces divers textes toute 
toh pnraJsBcut n'être qn'unc reproduction ou un ubrtigé des parties correapoD* 
daulea de la Doclitne d'AddaS (v, LIpsius, Dit Edru. Mgt., p. 70 et sulv.. aut^ 
~ M. Phillips a donnii uue receuRJon du m*. 1(654 (TIte Doctrine ofAddat. p. Mfl 
SS). Le ma, (2114 a 6ti5 Édité par M. Nestlé {Brev. ting. »yr. gramm.. tHB.t^ 
Chrestomat., p. Ui et suiv.). M. l'abhè Martin (Paulin) a doiiué des TraKUieotB A 
ma, syriaque du Paris [/tenue rffi queal. hiitor. 1873, t. Xllf. p. 46, note). L 
ms. arménieu a dQ i>tre public à Jérusalem eu 18SB. — Enlin M. Nestlé (Thtolog 
Ulei'aiurieit., iS77, p. 71 et suit.) a signalé uue auoiennc version 
faite »ur uii texte syriaque et iulitulée: An lllilorg of tlie lu-o/b/d Invention H 
tbe Crois, whertoa Our Saviour «■«» cruci/ied. Trunstaled ont of an anii 
mxan Bioioi/isl... By Dud/eg Loflus. Dublin, 1686. 
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Cyriacus. Celle dernière histoireestconnue. La voici résumée 
sur le lexte lalin des Bollandisles'. Je mets en note quelques 
variantes et leçons du ms. syriaque add. 12174 édile par 
M. Neslle, et qui contient aussi celte légende. 

Après le prologue, la pièce commence par une relation de 
la conversiou et du baptême de Constantin : L'an :233 de la 
Passion de Jésus-Christ, la sixième ai.ni^e du règne de 
Constantin ' , les Barbares s'avancent sur le Danube pour en- 
vahir H /'/ liumanir ». L'empereur marche contre eux, mais 
leur grand nombre le pénètre d'efTroi. La nuit, un homme 
lui apparaît, le rassure, ef lui montre une croix lumineuse 
avec l'exergue « In hoc ri/tcf ». .^nimé par ce prodige, 
Constantin repousse les ennemis. Puis il revient dans sa 
ville (Constanlinople probablement), et rassemble tous les 
prélres des idoles ' afin de savoir d'eux ce qu'était ce signe de 
la Croix qu'il avait vu . iVul ne peut le lui dire. Quelques chré- , 
liens le lui apprennent, et lui annoncent en même temps l'É- 
vangile. L'empereur mande donc de Home l'évêque Eusèbe, 
qui le baptise et le confirme. Après quoi, il ordonne de ren- 
verser les temples du paganisme et d'édifier des églises, et 
envoie sa mère Hélène' rechercher le bois de la vraie Croix*. 



1. Aeta !ianfloivm, Sluii tom. I, p. u:-i et âiiiv, L'^iIitiiiD de Papcbroch ft été 

t^ile sur Mouibi'ttiii» eE d'apréK quatre msa., ilcux de TrèTss et deux d'Auvers 

[actii «Ile niant à Druxellaa). Mnîa outre ceut-là. l'éditeur ea a vu un grand 

nuinbre d'autrt.'» [Ibid., p. US, L'otc a). — En dehors des luss. lalioa nous avons 

de celle li'gi'nili' -. I" l'ii in°.frr<<r. Valie.HW. iigimié pnr PapebroFh {Ib., p. ÏSiF). 

— 2' Trois m-^. -^vi-iniiiii-: : ii) le ma. adilîl. U64i, fol. !8», ap pare minent du 

• »ièel« iW rii;lii. '''ii-il . lU, n" caixxïi. *) ; 6) le ms. add. 12174, fol. 293", 

I III" t<it:c\f («nwlil. ''il"/-, lil, u" .;»n. 48 *) ; c) le ras. de la Bibl, impi^r. de 

Ssinl-PùtiTâliuiii'^' qui L'uiititjiit ia Doelrine d'Addal, loi li'; apparemment do 

Ti* sitde. — 'J" Vu ms. arméuien de la Uibl. ualiun. de Parie, andcu Tonds 44, le 

mCine itui coiilk'ut l'histoire de Pi'otauii!^. — .M. Ne»tle a Mitd dans sa âramm. 

•yr, {/oc. cil.j le ms. lîlli, qui rattache l'une à l'autre lea n^talloni de» deux 

' laveulious. Le uis. ariuùukii, nul les rattache i-gnleinenl, a dft "tre. comme je 

rai ilit, publia à Jùrusolvni. EnRu on a la vieille version ile Dnbiin dout le titre 

. anoonce les di!ux redis (v. la uotii pri<ci!d(-nlrl. 

!. Le ms. 12114 place l'éTiJucmcnl k seplit^me aunfe dti règne, au mois de 
Jauvier. 

3. 12114, lî^uo 120 : * El H raconta iiuj- aiists dr son nyaumt (}. 
(JfioA^JO,) la vUîoii qu'il avail tut - : Irait oriental et biblique. 

4. D'après l*e ms. 12114,1. Ul, il envoya avec sa mtre révèqne do Riimc, Euaèbe. 

5. Tuul ce qui précèdi^ mauciut' dans le njs. 14Gi4. 



Hélène part, e( le 28' jour du second mots' elle entre à 
Jérusalem avec une armée. Là, elle réunit les Juifs de la ville 
et des environs : la ville était à ce moment à peu près déserte. 

(A cet endroit s'intercale, dans les mss. de Trêves et au-i 
ms. d'Anvers, un morceau tiré de Rufin [Hist, Ëcd., I, 7],J 
relatif à l'idole de Vénus élevée par les païens sur le satotl 
Sépulcre, et à sa destruction par Hélène,) 

Les JuiTs s'assemblent donc au nombre de trois mille. La 
reine leur reprocbe leur intidélilé, et leur enjoint de choisir 
parmi eux des hommes habiles, capables de répondre à ses 
questions. Ils en choisissent mille, et les lui présentent. Elle 
leur reproche encore leur aveuglement, et leur prescrit de 
faire un nouveau choix. Cinq cents lui sont amenés : mêmes 1 
objurgations, suivies du même ordre'. 

Les Juifs se retirent, se demandant sur quoi Hélène veut 
les ioten-oger. L'un d'eux, nommé Judas, prend la parole. 
Elle veut, dit-il, nous interroger surla Croix de Jésus-Christ: 
mais gardez-vous de la renseigner, autrement c'en est fait de 
notre religion. Zachée. mon aïeuP, a en effet dit à mon père, 
et mou père m'a rapporté que lorsqu'on rechercherait le 
bois de la Croix, le règne du Christ sérail venu : c'est pour- 
quoi il m'a engagé à déclarer ce qui en est avant qu'on ne 
me tourmentât. 11 a ajouté qu'il avait voulu s'opposer, mais 
en vain, au crucifiement de Jésus, que les Juifs avaient encore 
lapidé Etienne, mon frère, que Paul cependant s'était con- 
verti, et enfm qu'il avait lui-même cru en Jésus-Christ, lui et 
ses pères'. 

Voilîl, conclut Judas, ce que je tiens de mon père. — A ce 



'sD 351, i-t son arrivije au 28> jour 
us eutrc la Résurreclion de Jétui> _ 
>e-14S} l'arrivée de l'impâratrioe ■ 



1. ),e ms. liett Qxe le voyage d'H<:l<.-uc! 
du mois d'Ijàr (Mai). Le ma. 12114 met aof 
Chriat et l'Euveunon de la Croix; il nxc (I, 
28 Ab (Août). 

2. Le ms. 12174 donne des chilTres un peu difTérents. 

3. D'après le m». 12174 (1. 221], ce Zachée dmt s'ideutifler avec Nlccdème 
vint, ta nuit, trouver Jésus. 

4. 11 y A daos le texte latin des conrusioûs évidentes ; saint Etienne frère 
Judas ronlernporaiu de Cojistaatiu ! Le u\%. 12174 met ce discours dan* 
Louche du père de Judas dont cului-ci est censé rapporter ciactement 
parole?. Or ce père, uomiui Simon, appelle saint Etienne son oncle (frère de 
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discours les Juifs s'étonnent, 

rien ouï de tout cela. Puis ils 

parler do ne point révéler le lieu où se trouve la Croix, 

lieu qu'il doit connaître. 

Sur ce, l'impératrice les fait mander, ot voyant qu'ils lui 
répondent par des mensonges, elle les menace du supplice du 
feu. Tremblants, ils désignent Judas comme pouvant la satis- 
faire. Judas est retenu, et sur son refus, lui aussi, de répondre, 
est condamné à mourir de faim. Le septième jour de son 
' jeûne, il cède, et promet de montrer la Croix de Jésus-CUrist. 
Il se rend donc au Calvaire, et ne sachant pas d'une façon 
précise où elle se trouvait, il demande à Ilieu de le lui révéler 
par un miracle. Aussitôt la terre tremble, el on voit s'élever 
une fumée odorante. Judas se met à creuser à l'endroit d'où 
s'échappe la fumée, et, à vingt pas de profondeur '. découvre 
trois croix qu'il apporte à Jérusalem. Elles sont successive- 
ment appliquées sur un jeune homme mort, et à l'application 
de la troisième le mort ressuscite. On a reconnu celle que 
l'on cherchait. 

Le démon est furieux' : il prédit {faussement) à Judasqu'il 
reniera Jésus-Christ dans une persécution suscitée par un 
prince apostat. Judas maudit le démon. Hélène prend la 
vraie Croix, la dépose dans un reliquaire d'argent, et fait 
bâtir une église in ipso Calvarift /oco. Puis, l'évêque ii>n- 
heureux {v.3ir.if:i;, Macaire)^ de Jérusalem étant mort, Eusèbe 
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3. Lclrncluclcurlaliuaptis ici le do m propre Mmâpio; pour l'iidjcctir [laitâpio;, 
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de Rome est mandé, et sacre pour lui succéder le Juif Judas 
qui prend le nom de Cyriacus '. 

L'impérali'ice cependant n'est pas encore salisfaîle ; elle 
veut avoir les saints clous. A la prière du nouvel évèque, une 
grande lumière se montre au lien où la Croix avait été 
trouvée, et les clous apparaissent brillants comme de l'or. 
Hélène eu fait faire un mors [salieares) pour le cheval di 
l'empereur. 

Puis elle exile les Juifs de la Judée, et enGn meurt le^ 
15 avril, recommandant de célébrer la commémoraison de 
l'Invention de la Croix le o des noues de Alai (3 Mai}'. 

Ici se termine la première partie des Acfei, la seule qui 
nous intéresse, La seconde', qui d'abord lui faisait suite, et 
qu'on en trouve séparée dans les mss. ', raconte le martyre 
de Cyriacus et de sa mère Anne, sous Julien l'Aposlal. Il est 
inutile de nous en occuper. 

Telles sont les diverses relations et légendes concernant 
l'Invention de la vraie Croix. 11 était bon de les rappeler ici 
afin de mieux voir la place qu'il conviendra d'assignorà celle 
de Protonicé, et aussi afin que le lecteur put juger par lui- 
même le fond de la question. En somme, le fait rapporté est 
loin d'être certain. Il ne s'agit pas, bien entendu, de l'histoire 
de Cyriacus : cette « fable mal cousue >•, comme la qualifie 
Papebroch% ne mérite pas la discussion. Il ne s'agit pas non 
plus des guérisons et résurrections qui auraient fait reconnaître 
la croix du Sauveur au milieu des deux autres; ces circons- 
tances nescrencontrentpoint dans les premiers témoignages, 
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nom de Macaire (uolu lig. p. H8). Uaiis U ma. iini (l. 3ia et stiiv.), il u'csl paa 
question >1e l'dvi^quc de ji^ruaaleiu : JuJaa est baptUi: et sacré tout de suite par 
EuBÈbe de Rauic. 

1. Suivant le lus. 1217t {I. 103), Judas «lirait le riuiuEiùmc C-vfquc de Jfrusaleni. 

a. Le mi. 12111 (1. 3il Ht «uiv.] dit qu'Hélène n-gua à jL-nisaleiu, et ordonna 
la cât^braUoD de ia ftHe de l'Invention le U llul (It aepteiubrc). — La fête du 
3 mat est particulière aux LaUus. 

3. Acla Sancloram, Mail I, p. 4i0 et tuiy. 

i. Ibid., p. i(5 G, p. 131, noti^ a. CcltR partie se trouve aussi dans le vas. adâ Jti 
ItSU, roi. 33» et BUiv., et daui \c ms. de SaiiiE-Pi^lersIiuurg, fol. SP et lu 

B. Acta Sanctùnim, Maii I, p. 448, note ii. 
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biea que délaillés, de saint Jean Chrysoslome et de sainl Am- 
broise. Il s'agit du fait même de la déconverte par Hélène. Le 
silence du pèlerin de Bordeaux sur ce fait s'explique encore; 
il a pu ne pas voir la relique', et s'est cru dispensé d'en rien 
dire. Le silence d'Eusèbe, dans trois passades où il parle «x 
professa des événements qui se ratlachenl à l'Invention, ne 
s'explique pas*. Comment l'évêque de Césarée n'a-l-il pas 
relevé des choses si glorieuses pour l'impératrice et pour 
Conslanliii? D'autre part, la manière dont sainl Cyrille s'ex- 
prime, à moins d'être une forte exagcralioii oratoire, suppose 
que la vraie Croix était conservée dès avant 326 à Jérusalem; 
et ce n'est pas avant l'an 393 que nous trouvons la première 
mention bien nette d'une découverte récente, et d'un rôle 
revenant à Hélène dans celte affaire. Enfin, l'Église d'Orient 
n'avait point et n'a pas encore de fêle spéciale pour célébrer 
l'Invention, mais seulement l'Exaltation du bois sacré'. — 
De tout cela il résulte que la relique pourrait bien avoir existé, 
négligée peut-être ou contestée par quelques-uns, longtemps 
avant l'époque attribuée par les auteurs à sa découverte. C'est 
une question sur laquelle je n'ose me prononcer définitive- 
ment. Il me suffit d'avoir dégagé le terrain de ce côté, et 
d'avoir montré que la critique n'est point obligée a priori de 
voir dans l'histoire de Protouicé une contrefaçon légendaire 
des récils concernant Hélène. 

1. Soit parce qu'on ne la mODlrnit pas cDCore au pcapif, »oi( parrc qu'il ne se 
Irauvait pas à Jérusalem nu motneiiloù on la montrait {Acla SS., MaU 1, p. 3GS, 
n"" !0, 2i, 22). 

2. LcB observalious de Papcbroch (Aeta SS., Mail I, p. .163, u" S) sout évi- 
de minent insuffigaates. 

3. Acla SS., Moii I, p, 36S, a' iS. U< méDologe de Basile cil^ plus haut (p. 167, 
note 1| doune, U est vrai, au U septoiubru, le résumé de» Acin Je CyriaCas, mais 
sc!ulemeut comme prcliciiiuairc à lEKaltaUoo. — Quaut àk f^te latine du ii mai, 
011 ne Boit trop quelle est son origine. Peut-fïtre y eut-il h eetti' date quelque 
trauBtatiou dimi; partie nutable de la relique en Occident (Cf. Acla SS.. Mail 1. 
p. 36S, n» 23}. Elle uc vient pas, en tout cas de la tradition de Jérusalem, où 
l'on mettait, couimc nous l'apprend la pÈlcrioe, la découverte de la Croix au 
13 septembre; — ni de la Icgend» de prôtonicd qui ae fixe aucun jour. — l>c 
17 mai, assigné par le calendrier arménien d'Isaac à la ffite de La première Inven- 
tion sous Qaude (v. plus bns], ne concorde p«» non plus avec la Ktc latine. — Il 
/aut rem^uer du n'sie que. dans Iv» Acta de Cyriacus analysi^s, le 3 mai a 
êti: aubstituO, dans la traduetiou latine, an (( seplciiibri- dtiniii^ p.ir le syriaque, 
qui, eomuic uous le verrous, est le tc«c original. 
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CHAPITRE 11 



LA LÉGENDE DE PROTONICË 



El maintenant, an milieu de ces diverses relations sur Vlti 
veiition do la vraie Cioix, quelle place occupe la légende d(J 
Prolonicé? Quelle date lui allribuer? — Telle est la quesliott] 
qu'il faut résoudre, ou, si une solution complète est impos- 
sible, discuter au moins d'un peu près dans ce chapitre. 

Ici, du reste, comme sur l'ensemble de la Doclrine^ 
(TAddaïJes avis se sont partagés. .\I, Phillips voit dans l'épi-j 
sodé de Protonicé un vieux récit, antérieur à Eusèbe, et déjà, 
inséré dans la Doctrine quand celle-ci lui est parvenue. L'hisJ 
toire d'Hélène n'en est qu'une répétition'. M. Zahn incline! 
aussi vers ce sentiment, mais il hésite à se prononcer : la men- 
tion de l'église bâtie sur le Golgotha et sur le suint Sépulcre 
l'embarrasse visiblement '. Pour M. Lipsius, c'est l'histoire 
d'Hélène au contraire qui est l'original ;celledeProtonicéenestJ 
une copie, à peu près contemporaine cependant, et remontantj 
comme elle à la lin du iv'^ siècle'. Enfin, M. Nestlé' considèrel 
les deux légendes comme absolument indépendantes, semble-^ 
t-il, l'une de l'autie % et édifiées vers la même époque sur \(sH 
même fait, à savoir l'existence de la vraie Croix à Jérusalem. 
La première, celle d'Hélène, a pris naissance en Occident; la 
seconde a pris naissance à Édesse, etest un peu plus ancienne. 
— Tous ces auteurs s'accordent d'ailleurs à nier la réalité de i 
la découverte attribuée à la mère de Constantin. 

Tel est l'état des opinions. Mais afin de discuter convena-i 
biement le problème qu'elles supposent, il sera bon de le dî-^ 



i. The Doctrine of Arldaï, prilaee, p. viii, 

2. Talian'i Dialui.. p. 310 el suiv. 

3. Dû Edisi. Al>3».. p. 88 et suiv. 

t. GOiHng. Gel. Atiz., 1880, p. 1529 cl sni- 
5. Il n'admet pas, en tout caa, que la ]i}^ 



viser. JYludierai d'abord la légende de Profonicé en elle- 
même, puis je la comparerai aux diverses tradilions exposées 
plus haut. 

§ I. LA DATE DK I.A LÉGENDE DE PROTONICft 

d'après le [lÉCiT ET LES TÉMOIGNAGES EXTÉRIEURS 



L'uuiquc détail de la légende de Prulonicé nous rensei- 
gnaut directement sur sa date est la mention de r<Sglise 
élevée par ordre de la princesse sur le Golgolha et sur le saiu L 
Sépulcre'. Il est impossil)le en elTet, malgré les efforls de 
M, Zahn pour expliquer différemment les choses, de ne pas 
voir dans celle raenlion un souvenir des basiliques dédiées 
en 335. Lafa(;on même dont le document ne parle que à'tine 
église (les mois qui la désignent sont au singulier), élevée à 
la fois sur /«'S lieiLc (le mot est au pluriel) du crucifiement et 
de la sépuUure, concorde Irop bien avec la Tat^on dont 
s'exprime Eusèbe et avec la disposilion connue des cons- 
tructions ' pour permettre sur ce point le plus léger doute. 
La légende de Prolonicé, dans sa forme actuelle du moins, 
la seule qui nous soit parvenue, est ccrlainemenl postérieure 
ji ces basiliques; et comme d'ailleurs elle commet à leur 
propos un énorme anachronisme, on ne saurait guère metlre 
sa composition avant le dernier tiers du iv" sifecle. 

Mais, d'un autre côté, Moyse de Khorène en a parlé dans 
sa relation du voyage des saintes Rhipsiméeuncs' ; — elle se 
trouve de plus contenue dans lu Iraductiim arménic/mr de la 
Dovtrine d'Adddi; —un calendrier arménien (dontl'authen- 
ticité toutefois n'est pas établie) attribué à Isaac (Sahag) lo 
Grand, calbolicos de 389 à 439', en fait également mention 



1. Doet. d'Add.. texte, p. IS. trad., p. {j 
que Je «uivmi, car c'est le pluE ancien. 
3. Voir plus liaut. p. IGG, teile et iiolc I. 

3. Ult'-e d'Abgar, &d. Alishaii, p. 19, uole 

4. D'autres ue lui doauent que quarautu >i 
r£viiiée la liturgie arméaieDuc. 



— Le texte de la Doclritie est c 



au 17 Mai'. U ne faut donc pas en chercher la date après le 
milieu du v" siècle. 

Ici nous laissent nos textes explicites. Nous avons main- 
tenant le court mais imporlanl renseignement de saint Cyrille ] 
d'Alexandrie', qui, si nous avons bien interprété sa pensée, j 
connaît déjà, vers l'an 420, plusieurs découvertes de la ïraie 1 
Croix (v-3Ti ï.aip;yç). En l'absence d'autres relations sur des | 
faits de ce genre, nous sommes autorisés à voir dans ces j 
découvertes celle d'Hélène et celle que nous raconte l'histoire 
de Protonicé. — De plus, comme je l'ai plusieurs fols observé, i 
ce dernier épisode, quoique étranger dans le principe à la 
légende d'Abgar, parait lui avoir été rattaché lors du rema- 
niement des Acta Edessena. C'est pour les unir que l'on a j 
dû modifier dans la Doctrine dAdddi la réponse de l'apôtre ' 
au roi : " Je ne me tairai point et je publierai ers choses »,a\oT% 
que l'ancien texte portait : « Maintenant je me tairai, car j'ai été ' 
envoi/é pour prêcher [piiù/içi/ementy » ; c'est pour les unir que 
l'on a dû renvoyer après la narralion d'Addaï l'ordre d'as- j 
sembler les habitants de la ville, ordre qui, dans l'ancien texte, ' 
précédait les offres d'argent faits par Abgar * ; c'esl pour les unir 
encore qu'a été composé le fragment de transition {Doct. 
WAdd., trad., p. 9 et iO)qui nous amène graduellement d'une 
histoire à l'autre'. Cette mention du vice-empereur Claude et 
de la guerre d'Espagne dans l'épisode de Protonicé, nous la re- 
trouvons ailleurs dans la Doctrine ". Bref, le même auteur a 
écrit ce dernier document et y a introduit la légende de la pre- ■ 
mière Invention de la Croix. Celte légende, qui dut former 
d'abord un récit indépendiinl, existait donc quand on a re- 
touché les Acta Edessena. Klle remonte dès lors au moins au 
commencement du v' siècle. C'est à cette époque ou dans le 
dernier tiers du siècle précédent qu'il en faut placer l'origine. 



1. UUre d'Abgar. Éd. Alishan, loc. cil. 

2. V. plus haut, p. IG9, texte et note a. 

3. V. plus haut, p. U9, uote 6. 
i. V. plus haut, p. SI, note 3. 

B. V. plus haut, p. ilB, texte et noie e. 
6. V. plus haut, p. lUO, noie 2. 
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La r,É(iE>'DE DE pnOTONlGÉ l'.T IlliLLE Dli CÏRIACUS 



Dans quel rapport, mainlcnaat, se trouve la li'^^eiide de 
Protonicé vis-à-vis de celle de Judas-Cyriacus? 

Les premiers témoignages explicites que nous ayons sur 
Judas-Cyriacus, ceux du Uber Ponli/irai/s, de Jacques de 
Sai'ug' et de Lazare de l'barbe, reportent immrdiatement 
ses Actes au commencement du vi" siècle^ Jlais on peut 
remonler plus haut. Il est manifeste en effet que Sozomèae, 
s'il n'a pas lu ces Ac/es, connaît au moins le fond du récit, 
Le Juif qu'il mentionne comme ayant, au dire de quelques- 
uns, découvert le lieu de la vraie Croix, c'est Judas'. Cette 
légende, dans sa formation, sinon dans sa rédaction, est 
donc antéiieure k l'an 450 environ'. 

Mais, d'autre part, il ne faut pas l'oublier, les deux parties 
qui la composent actuellement sont étroitement unies\ Or. 
la seconde partie nous raconte tout au long le martyre de 
Cyriacus sous Julien l'Apostat avec des circonstances telles 
qu'il faut nécessairement en retai'der la composition assez 



1. L'homélie de Jacques de Sarug sur cette légende est encore iniidite. Outre 
te ins. du Vatican, il n'en trouve un au Miisén nritannique. addîl, IS IBS, Toi. 337* 
(Wrigbt, Catat.. II, p. S2U), et un autre à la Bibliolb. uatioa. de Paris, n* iK, 
toi 4SS (Zolenberg, Calai., p. lH). 

!. Le PBCurio-GOIasf connaît aussi les Actes de Cyriacua: car aa ne aauraU 
Toir dana la noue/la rtlalia ilout il parle ui l'iiistoirc de Prolouicé. ni les rËclti 
des auteurs sur Hélèuc. — Dan» l'fidiliou de Moyse de Khorénc par Whiston. il 
est question II, Si, de Judas-Cyriacua, mais pas daus les éditions de Le Vaillant 
et de Lsngloîa. 11, B7. 

3. V. plus haut, p. IGD. texte et note 6. L'écrit de famille (nnipûa TP*?i) signalé 
par SoEomine peut ilir les grala Isyr. } ^ ^ - '^* ^"1 = 'jito^vfi\iax3.) dont 
parle Judas {Acla SS., Maii 1, p. Md, n" B). c'est-à-dire im écrit national, propit 
à ia talion (mipùo; a aussi ce sens). Ce qu'njoutc l'hUtoricD, que ce Juif 
demeurait à l'Uricut, ne s'expliquerait- il pas par la provenauce de la lâgende ? 
V. plus loin. 

{. Il est déjà question des Juifs dans Paulin de Noie (r. t03) : f. plus baul, 
p. I6S, 169. 

5. Aeta SS., Maii I, p. liï C. Il est clair, par exemple, que le marlyre de Cyriacui 
sous Julien qui remplit la seconde partie est préparé ilaus la première par la 
prédiction du démon annonçant à Judas qu'au milieu des tourments il reuiera 
J«fU!-Christ nous un prince apostat (p. 40 D). 



longtemps apr&s la morl tlR cet empereur (363)'. Julien y | 
paraît comme le successeur immédiat de Constantin'; il | 
assiste au martyre à Jérusalem où on ne voit pas qu'il soit j 
jamais venu. Oq ne trouve pas, du reste, à cette époque, j 
d'évêque de Jérusalem du nom de Judas. Celui qu'on nous i 
donne ici, el que le ms. (2174 désigne comme le quinzième i 
de la liste'*, est le dernier évêque de la circoncision, le quin- 
zième en oi'dre ît la vérité, mais qui a vécu an temps 
d'Hadrien (117-138)'. D'apil's une tradition, il aurait été ' 
martyr sous ce prince'. De pareilles confusions ne sauraient . 
évidemment être le Tait d'un auteur placé un peu près des 
événements, même en supposant cet auteur étranger au 
monde grec. L'œuvre que le nôtre a produite représente 
d'ailleurs un développement par' rapport aux récits plus \ 
simples de saint Jean Chrysoslome et de saint .\mbroise. En 
somme, la légende de Cyriacus apparfioni à la première ' 
moitié du V siècle'. 

Que si maintenant on la rapproche de la légende de Pro- J 
lonicé, celle-ri paraîtra vraisemblablement la plus ancienne: i 
maisilesl impossible de décider parla comparaison des textes > 
s'il y a entre elles quelque dépendance. L'ne partie des élé- ' 
menis de l'histoire de Cyriacus a dû être empruntée directe- 
ment aux traditions relatives à Hélène : l'autre partie lui est 
propre. Le rôle de Judas n'a pas de précédent dans la légende 
de Protonicé'. M. Lipsius' invoque inutilement, pour établir ; 



L Je ne pais mal heure use ment vérifier ici ce que contietit le texle lyrinqne < 
de cette seconde partie. 

2. L'auaclironisine est si fort que le ma, de Saint -Maxim in de Trêve» a cl 
devoir le corriger cd cbaugeani la phrase (Acla SS., loc. cit., p, 451, note b\ 

3. V, plus haut, p. n*. uQte 2. 

4. EuBèbe, Hisl. tcrt.. IV, 5. On l'appelle quelquefois le deuiièrac dn nom. parca 
queS.Épipfaane(/f«r.,L>:Vl,2U)doDucIcuomdeJudasaupremierJustusd'EuaËbe, 

5. Acla SS , Mail I, p. 443 et suiv. 
B. Je ne fais pas valoir ici les argumenta que l'on pourrait tirer de la Un de I* \ 

première partie des Actes (ib., p. 4(S Al. Le texte a été évidemment retouché â j 
cet endroit. 

7. On trouve â la vérité un Judah nommé parmi lei chefa dea Juita mandés par 1 
Protonicé {Dont. d'Add.. p. 13], mais il est dit fils de "Ebed Schalôm. et ne Joue '1 
aucun rÛIe spécial. On pourrait piutût remarquer que, dana les deux légendes, la I 
résurrection s'opère sur des jtunet f^eas. ici an jeune homme, li une jeuae û" 

8. Die Edeis. Abgi., p. 86. 



ce rapport primilir enlre les deux récils, la noie qui les relie 
dans le ms. 12174 '. D'après celle note, qui termine celui de 
la première Itivenlion, la Croix découverte par l'épouse de 
Claude est conservée à Jérusalem jusqu'au règne de Trajan. 
Mais, sous cet empereur, une persécution s'élève contre les 
chrétiens. Les juifs s'emparent de la relique, et l'enterrent à 
une profondeur de vinyt hauteurs d'homme {^(lû). Elle reste 
ainsi ensevelie di'puis le temps de Siméon, second évêque 
de Jérusalem, jusqu'à celui de Judas, quinzième évoque, sous 
qui elle est retrouvée. Puis commence dans le ms. la relation 
de la seconde découverte d'Hélène. M. Lipsius rapproche avec 
raison les vi/i^l hauteurs d'homme indiquées ici de la profon- 
deur à laquelle, suivant les Actes de Ci/riarus, Judas trouve 
la Croix, et qui est de vi/ifft hauteurs d'homme dans le syriaque, 
et de vingt pas dans le latin. Il en conclut que ce détail, dans 
les Actes, a été reproduit de la note qui rattache les deux lé- 
gendes, et que, par conséquent, ces deux légendes ont été en 
rapport dès le principe. — Mais cette conclusion n'est nulle- 
ment certaine. Il faudrait, pour la rendre telle, prouver que 
la note dont il s'agit n'est pas une addition postérieurement 
faite au récit de la première Invention, et c'est bien plutôt le 
contraire qui est vraisemblable. Le ms. 12174 (daté de 1 196) 
est relativement récent ; son leste do l'histoire de Protonicé 
est moins ancien que celui de la Doctrine d'Addaï'; enfin le 
ms. de Paris qui contient séparément cette histoire ne pré- 
sente pas l'addition. Je verrais donc simplement dans cette 
note un lien factice imaginé plus tard dans le but d'unir les 
deux écrits. C'est elle qui a reproduit, sur la profondeur de 
l'enfouissement, la donnée des A f/eirfe Cyr(acM.s, et non point 
les Actes qui ont reproduit la sienne '. 

Cet argument écarté, rien, dans leur texte, n'établît entre 



:t dans la vieille trodactioti de 



1. Elle se trouve huïri dans le ms. arm6ui 
Dublin. 

2. Il u'ea esl qu'un abrégé d'après M. Wrîgbt (Lipsiut, Die Bdtu, Abgt., p. 7D, 
note). 

■i. Ccst audBÎ l'opiDioa Je M. Nestlé {OûtI. Gel. An::., 18S0. p. 1528 et luiv.). 
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les deux légendes l'exislence d'un rapport au moins immé- 
diat '. Mais on peut d'ailleurs raisonnablement admettre que 
l'auteur de la plus rérenie, celle de Judas, a connu celle de 
Prolonicé, si l'on observe qu'elles ont loutesdeux pour patrie 
commune la .Mésopotamie. 

Le fait est évident pour la dernière nommée. Si l'on excepte 
le vague renseignement de saint Cyrille d'Alexandrie, toutes 
nos sources, manuscrits et citations, sont syriaques, ou, ce 
qui est ici presque la même chose, arméniens. — On peut 
aussi le prouver solidement pour la légende de Cyriacus. 

Il est remarquable d'abord que cette histoire a été l'ort en 
vogue dans le monde oriental. Jacques de Sarug l'a prise 
pour sujet d'une homélie, Lazare de Pharbe la cite, et les 
Églises de langue syriaque l'ont largement accueillie'. Nous 
en avons trois manuscrits de celte langue dont deu.\ très an- 
ciens, et un manuscrit arménien. Dans le monde grec, au 
contraire, elle a été peu goûtée'. Sozomèiie, le premier qui 
la connaisse, en parle par ouï-dire, et ne s'en montre pas sa- 
tisfait. Chez les Latins, elle parait s'être répandue davantage, 
mais plus tard'. Le décret pseudogélasien ne lui est guère 
favorable : le terme même de nocvlUi relado dont il la qualifie 
prouve que, de son temps, elle n'avait pas encore conquis 
pleine coniiance à Rome. La mention qu'en faille Liber Pon- 
tificalisne dut pas lui être d'un petit secours pour l'accréditer 
dans le haut moyen âge. 

Il est impossible d'ailleurs que la confusion, visible dans cet 
écrit, entre Eusèhe de Nicomédie et le pape Kusèbe (18 avril- 
17 août 309) au sujet du baptême de Constantin ait été com- 
mise par un auteur latin ou grec. Un Latin n'aurait pas fail 
partir le pape pour Constantinople et pour Jérusalem : un 



1. Les eiTorta de M. Zahu pour foire cette preuve {Tal. Diat. p. 311. 313) at 
doaaenl rien de bien clair, et s'appuient en partie sur no fam supposé. 

2. V. Lipeiue, Die Edtss. Abgt., p. 83 et suiv., noie. 

3. Nous D'en connaissons qu'on [tus. grec, celui qu'a sigaalË Papebroch ; mus 
il peut en exister plusieurs autres. 

*. Papebroch. qui croit à nn original grec, donne ea tout cas les preuves qiio 
]e texte lalia a élé traduit de cette 1ang:uG [Aela SS.. Mail I, p- ^(i2 F, p. 44% 
Dotes d, gg. kk), 



Byzantin n'aurait pas pi'îs IVweqiie de Nlcomédie pour celui 
de Rome, beaucoup moins connu. S! l'on observe de plus que 
tout ce récit présente un cachet étranger fi ces pays classiques, 
et que certaines leçons du syriaque sont primitives par rapport 
au texte latin ', on restera convaincu qu'il faut chercher en 
Orient la patrie des Actes de Cyriactts. 

En Orient, nous avons h. choisir entre l'Arménie et la Mé- 
sopotamie'. La tradition paléographique est en Taveur de 
celte dernifere. D'ailleurs, pour quiconque sait combien les 
Arméniens sont redevables à la littérature syriaque il ne sau- 
rait y avoir d'hésitation. C'est en Mésopotamie qu'a pris nais- 
sance la légende qui associe le Juif Judas à la découverte delà 
vraie Croix'. 

Le souvenirdeJuiîen l'Apostat était particulièrement odieux 
à Édesse, et l'on conçoit que l'auteur en ait fait le bourreau 
du saint évêque de Jérusalem. D'autre part, une partie des 
éléments de notre légende, à savoir l'Invention de la relique 
par Hélène et le baptême de Constantin par un pape, appa- 
raît vers cotte même époque dans une histoire originaire 

1. Par exempte, de l'expressioa syriaque - -^ -, t.^^), \^»]< fi-^i^ àt mon 
pin, est dérivée par omisiiou la Icçou du laUo : saîut ÉtieDue. de ^rnnd-oocle de 
Judai, est devenu eou frËre. — De mSine, le ms. lt6U Rue l'arrivée d'Ui^lâae à 
J#rti«alen) bu 36 IJâr (Mai) ; le lalin au - fS« jour du iecond moii u. (iii!on de 
parler toute juive, observe Papehroch (p. 4tS, note m] ; le traducteur n supposé 
que l'aonée ïj'rleune cauimeDi;iût avec Nle.^n comme l'anui^c juive. — Relntivc- 
ment t la date s laquelle ces évâDGinentR se seraient pansas, le iiit>. It6(4 marqne 
l'an 3Sl,éloiiToi- de 33 ans de 3SH, époque de la découverte du saint Sépnkrc. Le 
ms. 12114 met 201 bus entre l'Iuvention de la Croii cl la n^surrection. ce qui 
e'JtoigDcrait beaucoup plus. Mais M. Nestlé iGOIt. Gel. Ani.. 1880, p. (S30) a fait 
olwerver que, aa lieu de lire ■■ ta HéturrrcHon », il faut lire • l'enfouùMmtnt de 
ta Ci^ix loui Trajan • (93-117), iudicalioD donnée en tide du manuscril. Or, si 
l'on prend l'aniii-'i^ extr^iui- 117, et si ou y ajoute les 201 ans du ma. et dd p1u« 
33 ans de la vie de Jèsus-Christ (car l'auteur semble avoir pris la nésurreeUon 
comme point du ddparl), ou retrouve c:iactemeut ta daln 3SI. Le lalIn, & son 
tour, met ces il'véneraents en l'an S33 aprits la Paatnon [ou, ce qui est In niAme 
otiose. la Ré'urrceliou), i^poque fort étoisu^o égalemeut de 32G. Miua il cet re- 
marquable que, s], au lien de lire i ta Pattion >, on lUait • lenfnuitatmtnt de 
la Croix u {1171, en supprimant les 33 anutfes de Jt^sua-Chriit déjà comptées, ou re- 
trouverait l'an 3^, Bensiblemeul identique b ^-ISI. 

3. Je ue parle pa« des Ëfili«es copies qu'il Tant évidemment ëcnrler. 

3, Ou peut ajouter qu'il ne aérait pas Tenu k la pensée du traducteur de con- 
fondre l'année armfuicnne avec l'année juive : les deux langues sout trop dilTé- 
rentes. — Quant au nom grec de Cyriacus (K-jptax4:), il ne saurait fitre une 
objection k la thèse générale : les noms grecs étaient connas eu llésopotamie. 
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également de la Mésopotamie, la Vita Silvestrij la fameuse 
histoire du baptême de Constantin par Silvestre». Ne possé- 
dant plus ce récit dans son texte primitif, mais seulement dans 
des textes remaniés à Rome et ailleurs, ou dans les relations 
incomplètes de Jacques de Sarug* et de Moyse de Khorène*, 
nous ne pouvons juger exactement du rapport qui existait 
entre les deux légendes*. C'est assez de savoir que la première 
n'était pas isolée dans ces contrées, et que, à côté d'elle, il en 
circulait d'autres s'occupanl de Constantin et d'Hélène*. 

La Mésopotamie une fois admise comme la patrie des Actes 
de CjjriacuSy il est naturel de croire que l'auteur de ces Actes 
a connu ceux de Protonicé, originaires du même pays et pro- 
bablement plus anciens. Mais, encore une fois, on ne saurait 
prouver d'une manière un peu solide qu'il s'en soit servi. 



§ III. — LA LÉGENDE DE PROTONICÉ 
ET LES RÉCITS CONCERNANT HÉLÈNE 

ISous sommes arrivés à la partie la plus délicate de cet 
examen. Laissant de côté les Actes de Cynacus, nous nous 

K. Ou en a deux recensions syriaques, trois grecques au moins, et une latine. 
V. Duchesue, Le Lib. Pontifie. y texte ^ introd. et comm.^ I, Introd., p. ccx, ex. 

2. L'homélie de Jacques de Sarug sur cette légende (Assem., Bibl, or., I, 
p. 328) a été éditée par M. Frothingham, L'Omeiia di Giacomo di SatHg sul batte- 
simo di Conslantino imperat.^ dans les Meftiorie délia r. Accademia dei Lincei, 
disse di scienze moraii, etc., t. VIII (1882). Il y eu a aussi un tirage à part. 

3. llist. d'Arménie y II, 83. 

4. Par exemple nous ignorons si, dans la légende du baptême de Constantin, 
roriginal, ou du moins le récit syriaque primitif ne nommait pas comme auteur 
du baptême Eusëbe de Rome au lieu de Silvestre (Jacques de Sarug ne nomme 
personne). Au contraire, plusieurs mss. des Actes de Cyriacus désignent Silvestre 
à la place d'Eusèbe : ainsi le ms. 14644 dans le récit du martyre (Cureton, Ane, 
syr, doc.j p. 150), bien que dans le récit de rinventiou il nomme le dernier: 
aiusi encore un ms. latin (Acta SS., Mail I, p. 448, note h) qui, plus bas, nomme, 
lui aussi, Eusëbe. Il est clair cependant que la substitution du pape Silvestre à 
Eusèbe de Nicomédie s'est faite par rintermédiaire d'une première confusion de 
celui-ci avec Eusèbe de Rome. — Les deux légendes paraissent avoir cheminé 
ensemble. 

5. V., sur toute cette question de la légende de Silvestre, M. Duchesne {Le Ltb. 
Pontifie, y I, Introduct., p. £ix et suiv.) dont la critique, faite sur un texte plus 
ancien que celle de .M. Lipsius {Die Edess. Abgs,^ p. 81 et suiv.), doit la modiÛer 
un peu. 
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demandons dans quel rapport se Irouvcnt la légende de Prolo- 
nicé el les récils (les auteurs surHélbne. Ces deux Iradilions 
dépendent-elles l'une de l'autre, et à laquelle accorder la 
priorité ? 

D'abord, qu'il y ait entre ces traditions une dépendance, 
c'est ce qui me parait incoatestablc. Le parallélisme des faits 
racontés, sans être absolu, ce qui se conçoit, étant donnée la 
différence des peisonneset des temps, est trop marqué pour 
qu'on y voie la simple rencontre d'imaginations travaillant à 
part. Dans les deux cas, il s'agit d'une princesse, épouse ou 
mère d'un empereur ami des chrétiens', entreprenant le 
voyage de Jérusalem pour visiter les saints lieux. Mais 
l'accès en est détendu ici par les constructions des païens, 
là par la violence des Juifs. Dans les deux cas, on trouve les 
trois croix. La guérison ou la résurrection d'une femme 
noble par le contact de la troisième révèle quelle est celle 
du Sauveur. Dans les deux cas, nous voyons intervenir l'évè- 
que de Jérusalem, Jacques ou Macaire'. Le bois sacré, en tout 
ou en partie, est laissé dans cette ville et précieusement con- 
servé. Sur le lieu de la découverte, les deux impératrices 
font élever une basilique. Des coïncidences si multipliées et 
dans d'aussi minces détails ne sauraient s'expliquer parle 
hasard. Que l'on admette ou que l'on repousse la réalité 
d'une invention en 326, il faut nécessairement accepter une 
dépendance entre les deux récits. 

Mais de ces deux, récits quel est le plus ancien ? Quel est 
le type primitif? 

Je crois, avec M. Lipsius, que c'est celui qui regarde 
IléU'ne. 

Les auteurs grecs et latins en effet, la chose est claire, 
sont les premiers fi nous rapporter celle histoire d'Hélène. 
Si donc elle n'est chez eux qu'une transformation ou une 
copie de r(iistoire de Prolonicé, ils ont dû connaître celle-ci; 



1. L'niitiqiiitô chrétienne a regardé Claude c 
Lliistoire uiÈiLie de l'rolonicÉ eo fst une preu' 

2. V. Ilurm. Hiit. Eccf.. I, 1. 



favorisant le Christian iime. 




ils ont dû en parler, en garder sîdoii le texte, au moins le 
souvenir; ils ont dû lenter quelque essai de conciiialion, 
comme plus lard le ms. 12174. Or, précisément il se li'Oave 
que, sauf toujours la courte indication de saint Cyrille 
d'Alexandrie, tous nos renseignements sur cette légende 
nous viennent des sources syriaques et arméniennes : elle 
n'a laissé dans la liltéralure grecque ou latine aucune trace : 
rien, absolument rien, ne nous fail soupçonner qu'il y fût 
question d'une première Invention de la vraie Croix. — Par 
contre, nous avons la preuve positive que, au commencement 
du %' siècle, la tradition relative à Hélène i^tait répandue en 
Mésopotamie, qu'elb y produisit des écrits comme les Actes 
de Cyriacus et la Vie de Silveslre. Il est, dès lors, naturel de 
présumer que c'est-celte tradition qui a donné lieu à celle de 
Prolonicé. et non pas celle-ci qui a occasionné la première. 
Nous pouvons, à propos des deux impératrices, héroïnes 
de nos récits, présenter un raisonnement analogue. Il y a eu 
évidemment dans les esprits relativement à ces personnages 
une sorte de confusion qui a fait transporter à l'un ce qui ne 
convenait qu'à l'autre. D'une confusion pareille il ne reste 
aucun vestige ctiez les Grecs et les Latins, où l'on ne connaît 
[las même de nom l'épouse de Claude dont il s'agit ici- Au 
contraire, on constate en Mésopotamie des méprises qui 
conduisaient directement à attribuer à une reine vivant au 
i"" siècle du chi'istianisme ce qui est raconté d'Hélène au iv°. 
L'historien Josèphe a parlé' d'une autre Hélène, princesse 
d'Adiabène et mère d'Izale, juive zélée, qui, au temps de 
l'empereur Claude, entreprit le pèlerinage de Jérusalem et 
éleva dans celle ville un mausolée*. Moyse de Kborènc, lui, 
nous la donne comme la première des femmes d'Abgar le 
Noir, roi d'I-'desse, et comme une chrétienne'. De son côté, 



1. Antiq. Jad.. XX, 2-*. Ct, En«6bc. HiSI. Eecle».. U. 12. 

S. C.'élaieai Irois pyramides ailUKCg à trois «tades de la ville, où l'oo eoeevelit I 
Uélâue et soa fils Izate. Josèphe signale ëgalemeat (De Bello Jud., V.G il' 1; ¥1,4 
eoo 3) â Jérusalem te palais d'HÊlèue. f 

3. Ili»l. d'Ai™., II. 3S. Ce qui est plue fart, c'est que Moy^e. daiie ce pastagè l 



^ 



la Vie de SUrexlre, syrienne d'origine, fait de la mère de 
Constanlin une Juive'; et une tradilion, syrienne aussi pro- 
bablemeul, recueillie plus tard par Eulychius', en fait udc 
Edesséuienne. II est clair que des rapproche me nts ont été 
exagérés et des confusions commises dans ces pays entre les 
deux Hélène. De là à la création du personnage de Protonicé 
il n'y avait qu'un pas. La mère d'Izate était réellement, sous 
Claude^ allée en pèlerinage à Jérusalem, et y avait bâti un 
monument. On emprunta pour elle à la seconde Hélène une 
découverte de la vraie Croix et le titre d'épouse d'un César 
(Claude, le second de l'empire après Tibère*), et l'on eut au 
complet la princesse dont Addaï nous raconte l'histoire. Le 
nom seulement fut changé. Mais le nouveau lui-même garde 
peul-t;lre la trace de cette dérivation. Des différentes formes, 
en effet, sous lesquelles nous trouvons ce nom dans les ma- 
nuscrits, la forme Protonicé (t-a..*ijoi^ ou _ux^a.^oi^) 
semble ëlre la plus ancienne*, .\insi écrit, on pourrait te dé- 
composer dans les deux mots grecs rpti)-:!-iixi;,ywcHiit're victoire, 
premier Iriomplie, première exaltation de la Croix par op- 
position à la seconde exaltation sous Hélène, et y voir en 
môme temps une allusion lointaine à l'èv -.-.ù-m iv/.x constauti- 
nien^ Sa signification seule serai) ainsi une marque de fa- 
brique apposée à la composition qui le présente. — Ouoi 



1. V. Suriue, 31 dûceuibre, p. :!T0 el suiv. 

2. Èàïl. .rOxforJ, lliaS, p. (US. a. Lipsius, l'îe EJesi. Ahgt., p. 89, utilv. 

3. CousUnce Chlore Clail par sa mËru le pctit-ucveu de l'empereur CUudo II; 
mais cette circonaUuce n'a pas dû cootribuer à faire paraître dans la légende le 
nom de Claude. 

t. U première ronnc \fi-l ^ar ** se trouve Iroia fois itaua le lus. do Saint- 
■ Péterebourg de la Doulvine d'Addni, cl au->si probable m eut daus le dis. I4.GS4, 
.car M. Pfaiillps, qui a collatloiiuë ce iiis. avec le premier, n'iodiquc pas de va- 
riante. La seconde forme . . rt - 1* /"f ^ »c trouve une Tuis dans le texte du 
». d<? Paris. Ce dernier ms., dans le litre, porte - « - ** 2?^ ** ■ '^ '"^' '^'''^ 
porto deui loia ■ i ^ i *f?ri A ft. La vieille traduction nnglaiio de LoUiis donne 
Vatrùnicn; la traduction arménienne de la Doctrine d'Addat: l'ati-onicia-, uoe 
■utrc source arménieunc fAllshan, Ullee d'Abgar. p. 19) : Parltiunite. 
B. Ccal la pensée de M. NOldekc. Littrar. Ceniralbl., tSlB, n» 29, p. 931. — 
; H. Zahn {Giltl. Gel. Ata., i877, p. 177] adopte la forme Peironicé du ms. ISnt, 
f et y voit uuc allusion aux victoires spirituelles de saint Pierre, plusîeurH fois 
DUmme dans la légende. M. Ne^llc tGfltl. Gel. Anz., ISSO, p. ISS9} iudinerait aussi 
"" s celte opioion. 



qu'il en soil, la confusion signalise au comraencomenl dit 
V siècle en Mésopotamie entre la reine d'Aiiiabène el l'impé- 
ralrice romaine nous met encore une fois sur la voie pour 
juger du rapport qui existe entre nos deux traditions. La lé- 
gende de Protonicé n'est qu'une reproduction et une copîaj 
des récits qui avaient cours en Orient sur Hélène. 

Comparons maintenant le contenu de nos textes. Saint I 
Ambroise, le premier qui nous raconte en détail la seconde 
Invention, non plus que saint Jean Chrysostome ne parlent de 
guérison comme moyen de reconnaître la vraie Croix. KuRq j 
est le plua ancien auteurqui en fasse mention. Cette circonB-« 
tance au contraire se rencontre, mais encore plus accentuée^T 
dans la relation de la première découverte ; c'est la fille mème'l 
de Protonicé qui vient là mourir tout exprès afin que sa ré- 
surrection manifeste la vertu du bois sacré. Or, il est clair ' 
que, si celte dernière relalion avait donné naissance à l'autre, 
nous devrions retrouver dans saint Ambroise el dans saint 
Chrysostome le miracle modifié sans doute un peu', mais 
conservé quant h la substance : car il eiH alors appartenu à la 
tradition primitive, et des orateurs ne l'auraient certainement 
pas négligé. Reste donc à voir dans ce prodige la reproduc- 
tion déjà développée et embellie de celui qui, d'après les ré- 
cils grecs, fut accompli sur la noble dame de Jérusalem '. — 
.\joutons à cela que le discours du fils de Protonicé et les 
prières que l'impératrice adresse au ciel offrent tout à fait 
l'aspect d'une amplification par rapport à la narration plus 
simple de Rufin, par exemple". 

1. Hi^lËDE ne paraît pas avoir en d'nalr? eiifaut que CoaeUiitiu. 

2. Ceci prouverait, s'il eu i^tait besoin, que la li^eode de Protonicâ dépend des 
récits greci pIulAt que taliiis. Uaus ces derniers (ou peut coDïïdérer RuSn comtoe 
Grec), il s'agit uod de la guériaou d'une feuime, uiaîa de la rësurrectiou d'un 
humme mort. 

3. Ou pourrait faire valoir, il eat vrai, dans l'autre sens que, dane la légeude 
de Protonicé. il n'eïl question ni d'iu^^piratiou divine, ni de l'invention du litre 
et des clous. Je rËpondg, pour les cious, qu'ils seotbleut (d'après saint Anibroïsc 
el surtout la légende de Cyriacus) avoir fait l'objet d'une inïenUou à part. Le 
titrt- rilalt plutôt un embarras pour le narrateur, désireux de pri*»ent(.T In résur- 
rertian de la princesse comme le signe unique qui eût fait distinguer la Croît 
du Sauveur (Cf. Rufln). Quant à l'inspiration qui poussa Hélânc, c'est là u 
minre détail qu'on a pu nL'gliger. 




N 



Autre détail. La basilique dont l'épouse de Claude aurait 
ordonné l'érection est, comme nous l'avons dit, un souvenir 
des constructions constantiniennes. Cela seul rejette assez 
longtemps après l'an 335 la composition de la légende. 
Sans doute, on pourrait soupçonner ici une interpolation 
subséquente. De fait, l'histoire de Prolonicé nous apparaît 
enchâssée dans un autre écrit reconnu pour Hre fortement 
interpolé. Elle a été ainsi enchâssée par l'auteur même de 
ces retouches. Rien d'étonnant dfes lors à ce qu'elle eût subi, 
elle aussi, un traitement analogue'. Toutefois, c'est là un 
point dont nous n'avons aucune preuve, et que nous ne 
devons pas gratuitement supposer. Ce récit de k première 
découverte de la Croix est donc postérieur à Constantin. 
11 est dans la dépendance des églises dédiées par cet empe- 
reur. Mais, alors, est-il à croire qu'il ne le soit pas égale- 
ment des traditions qui regardent Hélène? L'esprit est-il 
allé confondre immédiatement cns constructions avec les 
pyramides élevées par la reine de l'Adiabèno, pour les attri- 
buer d'abord à celte princesse, et ensuite h l'épouse de 
Claude'? La personne de l'impératrice Hélène n'étail-elle 
pas plus rapprochée des édifices conslanliniens', et n'est-il 
pas plus naturel de penser que c'est la similitude des noms 
qui a plus lard occasionné la confusion ? La légende grecque 
enfin, si légende il y a, n'esl-elle pas plus vraisemblable 
que la légende syrienne, et devons-nous admettre que 
l'esprit s'est porté d'abord à l'invraisemblable, même en 
Mésopotamie ? 

Encore un dernier argument. Le récit de la seconde 
Invention paraît dans la littérature avec saint Ambroise, 
saint Jean Chrysostome et la relation de la pèlerine franquc, 
vers la fin du tv siècle. Mais pour que saint Ambroise, en 



1. La place m?me occupée par le passage bvt la basilique, à la ûa d'au para- 
graphe, favoriserait cette hypothèse. 

S. La mère il'lzate avait, il est vrai, iïevé un mODutneot funtraireâ Jf-rusalem; 
maii celle de CoDsIantin avait bâti les deux l'glisee du mont de» Oliviers et de 
Bethléem. »e rattachant bien mieux par leur siguiGcatiou h ['Annilusis et au 
Marl!/rîum. 
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395, dans une circonstance aussi solennelle que celle où il 
parlait, le panégyrique de Théodose devant Honorius, rap- 
portât le fait et le commentât, il fallait qu'on y donnât déjà 
en Occident une foi indiscutée. La pèlerine, beaucoup moins 
explicite, semble aussi en écrire à ses sœurs comme d'une 
chose connue. On n'est pas téméraire en concluant que, 
vers les années 370-380, cet(c croyance commençait à 
s'établir dans les pays latins*. Or, la légende de Prolonicé, 
nous Tavons vu% ne remonte pas au delà du dernier tiers du 
iv'' siècle. Si donc on en fait dépendre la tradition des auteurs 
sur Hélène, cette tradition a dû, en quinze ans environ, se 
former d'abord en Orient, puis se répandre jusqu'en Italie 
et en France*. L'intervalle, à la rigueur, est suffisant, mais 
nous sommes bien à l'étroit. — La réciproque, en revanche, 
n'offre aucun embarras, car on peut supposer plus ancien 
encore le récit qui concerne la mère de Constantin , et 
abaisser jusque vers l'an 400 celui qui concerne l'épouse 
de Claude. La présomption d'antériorité est doue toujours 
en faveur du premier : le second n'en est qu'une copie. 

On voit dès lors la place qu'il convient, selon moi, d'attri- 
buer à la légende de Protonicé parmi les diverses relations 
de l'Invention de la vraie Croix. Elle se trouve entre les 
traditions classiques sur Hélène elles Actes de Judas-Cyria- 
eus. Vers les années 370-380 au plus tard, on fait honneur 
à la mère de Constantin d'une découverte de la Croix et des 
basiliques élevées aux lieux de la Passion. Ces traditions 
passent en Mésopotamie, où une similitude de nom et de cir- 
constances historiques occasionnent une confusion entre l'im- 
pératrice romaine et la reine juive de l'Adiabène. Le désir de 
reporter aux origines du christianisme la possession du bois 

1. n est difficile, si, en admettant la priorité du récit de la seconde Invention, 
on n'admet pas la réalité des faits, do dire où a pris naissance cette fable. 
M. Nestlé qui en place l'origine eu Occident {Gott. GeL Anz., 1880, p. 1529, 1530) 
ne donne aucune preuve de son affirmation. 

2. V. plus haut, p. 117. 

8. Car c'est dans TOrient grec évidemment que s'est formée, dans ce cas, la 
égende d'Hélène. 
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sacré aidant, on imagine la légende de Prolonicé. A peine 
née, elle est enchâssée dans la vieille légende nationale 
d'Abgar, et cette insertion lui assure la conservation et la 
popularité dans ces contrées. Mais le souvenir d'Hélène 
n'est pas pour cela perdu. Dans le même pays, son histoire 
se dépose, vers le commencement du v'' siècle, dans la Vie 
de SUvestre et, avec un fort développement, dans les Actes 
de Cynacus. Alors seulement ou plus tard, on s'aperçoit que 
la double Invention est en soi une contradiction, et Ton 
crée, pour détruire la difficulté, le lien factice que nous pré- 
sente le ms. 12174. Mais du reste la Mésopotamie, qui a 
reçu de l'Orient grec le germe de tous ces récits, ne les 
garde pas pour elle. La légende d'Hélène, en compagnie de 
celle d'Abgar transformée, revient dans le monde grec et 
latin avec la Vie de SUvestre et les lictes de Cynacus. Seule, 
celle de Prolonicé reste à l'écart dans ce commerce litté- 
raire, et ne parvient pas à franchir les bornes du milieu où 
elle est née. 



Je place ici trois textes de la con-pspondance de Jésus et 
d'Abgar, l'un grec, l'autre syriaque, le troisième arabe. 

Le premier (V. plus liaul, p. 27, n° 18) est tiré de quatre 
fragments d'un papyrus d'El-Fayoum, à la Bibliothèque Bod- 
léienne d'Oxford. Ces fraf^ments ont Hé publiés d'abord 
(Al/tenœum du 5 septembre 1885, p. 304) parM. W.-M. Lind- 
say, qui les fait remonter au iv' ou au v' siècle. Le texte, fort 
incomplet, a été restitué par M. E.-B. Nicbolson (même Revue, 
17 octobre 1885. p. 306, 507). C'est cette restitution que je 
donne ici. Les lettres entre crochets [] sont celles dont la 
lecture dans le ma. n'est pas certaine. Les mots entre paren- 
thèses représentent un complément ajouté par le savant 
anglais pour relier entre eux les lambeaux de phrases du pa- 
pyrus. Ce complément est emprunté avec des modifications 
au texte d'Eusèbe. 

Le second texte (V. plus haut, p. 2i, n" 13)^ inédit, est lire 
du ras. syriaque 56 de la BibliotU. nation, de Paris, daté de 
l'an des Grecs 1575 (=126i de J.-C. — Zotenberg, CntaL, 
p. 20, 21). La première partie de ce texte se trouve écrite par- 
dessus un autre que l'on a gratté, ce qui rend certains mots 
peu lisibles. De plus, le manuscrit ayant été fermé avant que 
l'encre fût parfaitement sèche, des lettres se sont décalquées 
sur la page qui est en face et réciproquement. Quelques autres 
lettres ont complètement disparu sur les bords. J'ai mis ces 
dernières entre crochets : — et afin que l'on pût comparer 
les deux textes ensemble, j'ai donné en note les leçons pré- 
sentées par celui de la Doctrine d'Adddi imprimé par 
AI. Phillips. 

Le troisième texte (V. plus haut, p. 28, n" 2), inédit aussi, 
m'a été procuré par mon savant ami, l'abbé H. Hvvernat, ' 
l'a lui-même édité et traduit. Il est tiré du cod. Val 
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arab. 51, fol. 54 et suiv., décrit ainsi par Mai, Scriptor. veter. 
nova colleciiOf IV, Cod. arab., p. 82 : « Codex in 16. chartac. 
foliorum 81, arabicis litteris et sermone exaratus ; quo conti- 
nenlur ... 3. Abgari régis Edessœ epistola missa ad dominum 
nostrum lesum Christum^ ante eius ascensionem ctim corpore. 
Init. fol. 54 ... Is codex decimo septimo Christi sseculo videtur 
exaratus. » 



13 
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1 



1 . (Sîi T5JT5 T5{vu)v 

3. (y,a\ T5 'îriOsç S ïytù Osp2Z£U7r.. y.xl yip 'îj)>tcu5Tat jas». cti 

4. (/.ai 'Is'jSxTc: y.aTaYOYY'A^''^'-'' ^^'^^ '^-^'O 2i(i/.5'jff{v et 

5. (y,al PcjXsvTr. xr/.wîai fsi. zôXt; c£ jxct sjItiv qjLixpsTiTTi 

6. (y.ai ffîîAvr;, t;Tiç èJapy.sT iix^sTspc.;.) 

7. (Ti àvTiyp^Ç^v^* î'^5 *It|î:95 c'.i 'Avav{a) 

8. (Ta)^uSp5[JL5'j TStrip/fj 'AÔYipG).) 

9. (May.i)pi5î V, oTi eziÇTSusaç èv ejjLOi {jLT2(é(i)pa)>uo^ jxe. 

10. (YSYpafrT)[at] Y^p ^^p' s;J^5u ï?t s: è(i)p2y.sTe{ [is oi [jltî r'.ffrejiy- 

1 1 . ((os'.v £)v £{ji.si, xal ol [xt; à(i)pay.G)T£; [jls a jtsI 

12. (wrre'jîjo'jytv xal îi^,75VTai. 'irepl oà oî eYP«^iç l^st 

13. (eXÔEtv zpsç C£, 8£5v irciv) [î:]a[vTa 8]i' it («::£-) 

14. ffriXr// 6VTa(y)6a rXrjpûjat, %al [XETa to ^Xr^pûw. 

15. avaAr,[JLfOiJva». ^ps; xiv ûn:oTr6{XavTi pis • 

16. x(al l)7:e'.5iv avaXr||jL9(0G> ârsaTs)^!!) ç)z[ r.va 

17. TÔv [i.x8Y;':(wv jjlsu iva to riBsç aôj) \iTr;zx\ 

18. y.at Ïu)t;v ît[a]('t êtpT^jVr,v asi îtai tsTç cjv çst) ::apaff}(r|Tat 

19. oa[6] [tJwv 

M. Nicholson, se fondant sur les autres textes différents 
d'Eusëbequiprésententradditionconcernantla promesse faile 
à la ville d'Édesse par Jésus-Christ, pense qu'on pourrait lire 
ainsi cette dernière ligne : (xal Tfj ::)ôX[6](i(j5u ::5n^,cy£t Tva lAr^ôel;) 



_o»io|, Vi^ i-<^) i 



» U*^<sJ Toi. 191 rcclo. 



)i2ï__=. -v-2(, V_^ U»( -*,û-.— ^-.tiJot i.,;^! 
o(l3 'ttfti i>Vi \o- );U^t 1.-1 ^o ' ta->f>^o -^1 '■^ViAio 

yiio \*i-=. A-sVà pfnS ^ y .^) »-ai. "^<s»Aj ^-Ao», 
.\jiaU ,A M» y>f-to V=^3« vA H j.,j^i» p ^2<A )2)2j 
■> .\s ^->J-^i ^>'^! ■AS'» A .-5oj),ot^t ■>-=» Ai'o..w,>fc^| 



t. Siiit oue ligne illiBÎbk-. A In Sa il iiia semblé dieliogui-T le mot ■ "^Nx *,.. 
~ 2. Ph. yt\ *■ if, - 3. Ph. jlVt'ftdnt — ». Ph. omet )oof \i - S. Ph. 
\;-ù\^ - 6. Ph. Àjf V^Oû t^;U^.O . V>)>A()tL:û t^l-i^-Af, 
— T. Ph. l_uOiAo — s. Ph. ) iM AV.f> — 'j, Ph. |f ■ vs a) _ lu. pt,. 
2,_ai.O - 11- Ph. ^-»O^Nft^ — 12. Pli. oniel u=l^. 
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;.<^a)2A 




• • • • 

2&1 'pt ' n\mo .ei\ 'A->.2^) Vji^ )-3)0(^ ^efoXx 

• • • « • 

' ^itAio .*)^tJ[o] >i^[-J >A]M} 'Ut^, *. ^».v^S2 ^ 
fol. 191 [>JO]o •:. )al:A, U-l\ '^[1A]J [>2a]i. A-), 

)ftSsS ofLd u^A-ÀJ t) * )-^->»i\s->o .>.!>-> )ooM verso. 



1. Ph. ^^fo - 2. Ph. >ft I Vi >(» y aUo^ - 3. Ph. vA^^j) — 

^ \j) Ol^O - 5. Ph. )Ofuk> ^{JD^ - 6. Ph. )0l^u.mJO )^)J 
- 7. Ph. ^^OJl^O ~ 8. Ph. yùj) \l^ - 9. Ph. v^o2 tLl^Jdii.^.l:dO. 



4. Ph 
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III 



jLui J.1 j)\i.i :»\ ^ 



Ujll dUL. jA\ '4\ 'j ^ <Âiy j.^j JU JittI 0^. «^-^V 

• ^ • • 

j£j ;Jb-lj ijÇ Ji; LUI là» .âk'jtfLÂ; Vj îljJ.^ Vj ï,p«JI 

cJLij ,UJI j^;* ^i'- i»l cr) '^^ ^\ wi-T aj^ lu» c— U» 
jtf- tl c^ô\j fS-)^ \i diU J3 j^ d^ ^V lÀ» 

dUj j j^ îjo-, oju j t\» dua j^jo yj 

1. Ms. ij^jà^ 



2. Ms. À^ioU- J'ai corrigé tacitement cette faute d'orthographe partout où elle 
se trouve daus le texte. 
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. . . .. TRADUCTION . DU TEXT£ ARABE. 

Au nom du Dieu créateur, vivant, parlant. 

Nous commençons, avec le secours de Dieu Très-Haut et 
sa bonne assistance, à copier la lettre d'Abgar, roi d'Édesse 
(que sa bénédiction soit avec nous. Amen!). 11 Tenvoya à 
Notre-Seigneur Jésus-Chrisl avant son ascension corporelle. 
Il dit : 

« J'ai entendu parler de toi, ô mon Seigneur, et des miracles 
(( que tu fais, miracles qui ne sont point comme les œuvres 
(( des magiciens, et qui ne sont pas, non plus, opérés avec 
(( des remèdes et des simples, comme le font les médecins de 
« ce monde. Mais, avec une simple parole, tu guéris les ma- 
« ladies, tu fais sortir les esprits méchants, tu donnes la vue 
« aux aveugles, le mouvement aux paralytiques, la parole 
« aux muets, Touïe aux sourds; rhémorrhoïsse a été guérie, 
« lorsqu'elleatouchélebord de ton vêtement. En entendant ra- 
ce conter cela de toi, j'ai cru que tu es le Fils de Dieu, des- 
« cendu du ciel, et que lu as fait cola h cause de ton amour 
« pour Fhumanilé. Bien que j'en sois indigne, je te demande, 
« ô mon Seigneur, de venir chez moi pour me guérir de mes 
« infirmités. J'ai entendu [dire] que les Juifs te haïssent et 
« veulent te tuer. Eh bien, je possède une petite ville; elle 
« est à moi et à loi. » 



Réponse de Notre-Seigneur (A lui la gloire !). 11 dit : 

« Heureux es-tu Abgar! Le bien soit à loi et à la ville qui 
« s'appelle Edesse, parce que tu ne m'as pas vu et tu as cru 
a en moi. Tu seras récompensé de ton intention; lu régneras 
a sur tes sujets. Je te pardonne tes péchés. Ta ville sera bénie 
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n et la gloire de Dieu habitera en elle; la sécurité sera dans 
« ton peuple. Je répandrai ta mémoire sur la terre; toutes 
<i les nations entendront (parler) de loi. Moi, Jésus-Christ, de 
(I même que iu as manifesté mon nom, je manifesterai le tien, 
n moi. J'ai écrit cette lettre de ma propre main. Partout où 
« elle sera portée aucun doute ne pourra l'infirmer. Tous les 
« esprits méchants fuiront devant elle, par la vertu de la 
" sainte Trinité. Heureux es-tu Abgar. roi d'Édesse; je t'ai 
« donné la sanlé. Pour ce que tu me demandes d'aller chez 
" loi, après avoir été vers le Père, je t'enverrai un de mes 
« disciples, Thaddée; il guérira tes infirmités et le donnera 
« la vie éternelle. La paix soit avec ta ville, pour laquelle tu 
« me pries. L'ennemi ni le tyran ne prévaudront point contre 
« elle, ni contre celui qui portera cette loltre. » 

Et il scella la lettre de sept sceaux. Le premier sceau 
[portail] : Voici que je suis allé sur la croix, par ma volonté; 
— le second sceau : Je ne suis pas comme un homme simple', 
parfait; — le troisième sceau : J'ai été élevé sur la Croix et 
surles Chérubins ; — [le quatrième sceau] : Jo suis le premier, 
l'éternel; personne n'est comme moi; — 5 : Roi des rois, 
Dieu des dieux ; — 6 : J'ai passé entre les hommes en faisant 
le bien; — 7 : Le Verbe éternel, en tous temps, toujours, 
éternellement. 

Puis il prit un mouchoir, et s'en essuya le visage. A 
l'instant son visage se reproduisit sur le mouchoir sans le 
secours de drogues. Ensuite il l'envoya (avec la lettre) à 
Abgar roi d'Édesse, et celle-ci opéra des miracles et des mer- 
veilles. Gloire h Dieu toujours ! 



Fin de la lettre d' Abgar, roi d'Kdesse, dans le salut du 
Seigneur. — Amen, 
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aliorum aliquoL fragmenLis, necnan Georgii ejua diecipuli oratione pane- 
Kfrica, ex codd. Vaticanis nunc primum edilis e( latine redditie. Lcuanir, 
1867, in-8, br, m-322 pages. 7 fr. 50 

BAlt HEBR/EUS (Grec. ul. GRÉqomEABouLPiiAnAGBi, Chronicou EccleBÎaH- 
liciim quod e eodiee Musei brilannici defcriplum conjuncla opéra edide- 
nint, latiniUte donarunl annotalionibusque Ineologicis, hisloricis, geogra- 
phieig, et archicotogîcis illuatraruni Ja. B. Adbeloo» et Th. J, Lxknr. 
Parisiis et Lovimii. itm, gr. În-S, br., 651 pages. (Tome III.) 15 fr. 

13EDJAN (le Père). Manuel ai piété, ou livre de prières, de niédilalione et 
des orOces en langue c bu Idéo- syriaque moderne. Parig, 1866, )n-l2, br., 
516 pages d'une cburmante exécullun typographique avec eti&idrenients 
rouges à chaque page. 20 fr. 

— Docirina christinna, linpuœ chaldaicie idiomalis UrmiiE persidîs, Ptinsiis, 
1836, in-I8, cartonné, Ii7 pages, 3 (r. 

— Syllabaire chaldeen, idiome d'Ourmiah. Paris, 18^, io-r2, cartonné, 
59 page». 1 fr. 

— Liber psalmorum, horaruni diurnarum, orUinis o'ficii, divini et homilia- 
rum rogationum (chaldaicej.^nrist;*, |886, io-8, cart. feo pages. 16 fr. 

— Breviarium childaicum. Farisiis, 1886-1887, 3 vol. gr. in-8, br. 100 fr. 
CATALOGUE des manuscrits orientaux de la Bibliothèque nationale. 

11. Manuscritssyriaqucsetsab^eDs[MaiidaiteG](parZoTeNBEna). Paris, HHi, 
in-4, br., donnant la description de 288 DDanuecrits syriaques et 10 sabëens. 
Pour l'impression des titres de ces derniers on a grave un type spécial. 
Tiii et 248 pages. 15 l>. 

S. EPHR^M Syri. Hymni et Sermones. quos e codd. Londinensibus 
e Parisiensibus et Oioniensibus descriptos edidil, IntiDÎtate donnvil, v&riî 
lectionlbusinstrunitgDOliset prolegomenisilluslravit Tb. Jos. Lituv. Tomus 
l-ll. Mcchlinix, 1882-86, 2 vol. grand in-8, broché, k 2 colonnes, texte 
syriaque et traduction lalint!. 40 fr. 

Publication imporloote, qal sern cooiplétfid en 3 volume». 

— Hieloire de Joseph, poème itjèdit en dix livres, Iraduil en rhaldéen mo- 
derne pnr le Père Beojan. Paris, I8îf7, petit in-8. broché, 20V pp. 8 fr. 

FORGET (Jacobus). De vita et scriptia Aphraatis snpienlis Persee, dîsser- 

latio historico theologica, Lovanii, 1882, in-8, br,, xxiii et ;i53 pages, 

avec l'-iles syriaques. 5 fr. 

HOFFMANN (George). Opiiscula Kestoriana, syriace tradidit G. Hoffmann. 

KtW et PtirU, 1880, petit in-*, br., xxni et 163 pages de texte aulogra- 

phiées. 25 fr. 

Tiré i petit ooirbre. — I. NAolsA nls Kdhallab tient et IIiinDloI Herlbenl, 

liber ciuonuD) de nqullitteris. — IJ. Abhdiîd d1« GAinrlcni, cnruivo itepta- 

■jljnbuin de xqultllteris. — lU. Ananyini ioterprclatio vocuui ilirtli'jiluui 

hiblicaruiii. — IV, Anouroii scholia liiblicu. 



IMITATIO Chrisli. mine primum e» latïno in chaWaicum iMiomalis Urmioi 
PereidislranslaU. Permis, 1885, ifi-18, br..255 pp. d'une charmatile im- 
pression avec encadremenls rouges k chaque paRu, 10 tr. 
TraJuctlou en syriaque moilernc faita par tu TAra Skojh:), 

LAMY (Th.). Disserlnlio de Syrorum Rde et disciplina in re duolinrist'oi. 
Accedunt veterjî ecclesiœ synacœ monuinonta duo... Seripsit Th. J. L^h*. 
Texte syriaque et traduction latine. Lovanii, IS59, in-S, ur , 275 pp. 5tr. 

— Conciliiim Seleucisi cl Clesiphonti habilum anno 4tO. Textuni syriucuni 
edidit, latine verlit notismie inslruxit T. J. Lkvi. Texte syriaque et trad. 
laliue. Ùouanit, 1863, iii-3, hr., 110 pp. 5 fr. 

Tlri à petit ooiubri' et preaque épuisé. 



MARTIN (L'abbé P.l, Grammotica, Chrestomallita t 
syriacœ. Paris, lS7l, in-8, hr. 

Grnmmaira £léuieutaire destinée aux Eémianires. 



Iinguie 



— Jacobi Edesseni Epislola ad Georgium episc. Sarogpnsem de orlhogra- 

Ehia syriacQ. Texte svriaijue, traduction latine et notes. Pan», 186^, ÎQ-8, 
r., xii et 16 pp. 4 fr. 

— CliroMÎiiue de Josué le Stylite, écrite l'an 515. Texte syriaque et tra- 
duction rrançnise. Lripzig, 1876, ia-8, br., tG9 pages. H fr. 25 



— Le Pseu do -Synode connu dans l'histoire so 
d'EpliËse, étudié d'après les actes retrourés e 
iaé, br., »xi-'21i pages. 



lom de Brigandftge 

■iaque. Paris, 1876, 

ifr. 



-~ Actes du Brigandage d'Éphèse, traduction fuite 
contenu dans le mauuf 



. - . - - - -. le texte syriaque 

inscrit lfô30 du Musée britannique. Paru, 1870, in-8, 



—'Histoire de la ponclitntion ou de la Massore chri les Syriens. Parin, 
J876, in-8, br., iL'a-puges et 6 pi. 5 fr. 

— Saint Pierre el saint Paul dans l'église nestorianne. Texte svriaque et 
trad. fraiiçiiso. Pans, 1875, in-8, br,. 218 pages. ' 10 fr. 

NESTLE (Ed.). Brevis liugute syrlncx grammatici 
tliia cuu glossorio. Calsrhuhx et Farisiif, 1880, 

KOELDEKE (Theodor). KurïgefaBste syriscbe Graraoïattk. IHpzig, 1880, 
in-8, br., de 360 pp. J5 fr. 

SIOUFFI (M. N.}. Éludes sur la religion des Soutibas ou Sabéens ; leurs 
dogmes, leurs mœurs. Pari», 1880, ia-8, br„ xi et 2tl pp. 7 fr. 5o 

ZINGERLÉ (P., ord. S. Benedieti). MonuKcnla svriaca ex romanis eodicibus 
collecta. Vol. r. Œn^iionli, 1859, in-S, br., v ei 152 pp. 7 (i-. 50 

ZOTKNDEHG ;H.). Les Sentences symboliques de Théooose, patriarche 
d'Antioche. Texte syriaque publié, traduit et annoté. Paris, 1S77, În-S, 
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